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ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น	 (พ.ศ.	 2325-2394)	

ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่สยามสามารถฟื้นตัวจากการ

โจมตีของพม่าใน	พ.ศ.	 2310	 โดยสยามมีความ

พยายามขยายอิทธิพลของตนลงไปยังปลาย

คาบสมุทรมลายู	 เช่นเดียวกับ	 พม่า	 และบริษัท

อินเดียตะวันออกของอังกฤษ	 	 สยามมีความ

พยายามทีจ่ะปกครองรฐัมลายใูนฐานะประเทศราช

ให้รัดกุมเข้มแข็งกว่าในสมัยสุโขทัยเรื่อยลงมาถึง	

สมัยกรงุธนบรุ	ีในการศกึษา	จะพจิารณาถงึลกัษณะ	

ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับรัฐมลายูในด้าน

ต่างๆ	 	 ผลดีผลเสียเกี่ยวกับพระบรมราโชบายใน

การแก้ไขปัญหาของพระมหากษตัรย์ิสยามในการ

ปกครองรัฐมลายู	สาเหตุและที่มาของการต่อต้าน

อ�านาจสยามของรัฐมลายูและผลที่ตามมา	 ศึกษา

ความสมัพันธ์ระหว่างรฐัมลาย	ูกบัหวัเมอืงปักษ์ใต้

อ่ืนๆ	และบทบาทหน้าทีข่องเมอืงนครศรธีรรมราช	

และเมืองสงขลาอันเป็นเมืองตัวแทนศูนย์อ�านาจ

ของสยามในบริเวณคาบสมุทรกับการมีหน้าที่

ก�ากับดูแล	และปกครองรัฐมลายูในด้านต่างๆ

	 ผลการวิจัยเรื่องนี้ชี้ให้เห็นถึงลักษณะความ

สัมพันธ์ระหว่างสยามกับรัฐมลายูซึ่งตั้งอยู ่บน

รากฐานของผลประโยชน์ทางการเมือง	เศรษฐกิจ	

และความมั่นคงของรัฐว่ามีความเปลี่ยนแปลงใน

แต่ละยคุสมัย	รวมถงึช้ีให้เหน็ว่าพระบรมราโชบาย

ต่างๆ	 ของพระมหากษัตริย์สยามนั้น	 เมื่อน�าไป

บังคับใช้แล้วประสบความส�าเร็จ	 และหรือประสบ

ความล้มเหลวประการใด
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ABSTRACT

	 This	 research	 investigates	 the	 relation-

ships	between	the	government	of	Siam	and	

the	Malay	 states	 in	 the	 early	 Rattanakosin	

era	 (1782-1851).	 This	 was	 the	 period	 in	

which	 Siam	 was	 recovering	 from	 severe	

defeat	by	the	Burmese	in	1767.	In	this	period,	

Siam	tried	to	expand	its	influence	throughout	

the	 Malay	 peninsula	 like	 Burma	 and	 the	

British	East	India	Company	did.	Siam	tried	to	

govern	the	northern	Malay	states	as	tributary	

states	in	a	more	complete	fashion	than	in	the	

past,	 in	which	 the	 types	 of	 suzerainty	were	

exercised	 by	 Siamese	 governments	 from	

Sukhothai	period	through	Thonburi	period.

	 This	 study	 explores	 the	 relationships	

between	 Siam	 and	 the	 Malay	 states	 in	

var ious	 aspects.	 I t 	 a lso	 studies	 the	

advantages	 and	 disadvantages	 of	 Siamese	

policies	 in	 governing	 the	 Malay	 states.	 In	

addition,	it	investigates	Malay’s	resistance	to	

Siamese	dominance	and	the	consequences	of	

the	ensuing	conflicts.
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	 Furthermore,	 the	 research	 examines	

the	relationships	between	the	northern	Malay	

states	and	 the	southern	Siam	provinces,	as	

well	as	the	roles	and	obligations	of		Nakhon	

Sri	 Thammarat	 and	 Songkhla	 as	 powerful	

Siamese	provinces	in	Malay	Peninsula.These	

two	provinces	are	authorised	to	administer	and	

control	the	Malay	states.

	 The	 results	 show	 the	 relationships	

between	 Siam	 and	 the	Malay	 states	 which	

based	 on	 political,	 economic	 and	 states	

security	 benefits	 and	 varied	 from	 period	 to	

period.	 Research	 findings	 also	 provided	

evidence	whether	 the	 implementation	of	 the	

Siamese	policies	is	successful	or	not.

Keywords:	 Malay	 states,	 Relationships	

between	Siam	and	 the	Malay	States,	Malay	

Peninsula,		Conflicts	between	Siam	and	the	

Malay	States,	the	early	Rattanakosin	era

บทน�ำ

	 ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์	 รัฐมลายู

มีความสัมพันธ์กับรัฐซึ่งมีที่ตั้งอยู ่บนพื้นที่ของ

ประเทศไทยในปัจจุบันมาเป็นเวลานานแล้ว	 ดัง

ปรากฏในหลักศิลาจารึกหลักที่	 1	 ว่ารัฐมลายู

มีความสัมพันธ์ในฐานะเป็นรัฐบรรณาการของ

สุโขทัย	ซึ่งสมเด็จกรมพระยาด�ารงราชานุภาพได้

ทรงยืนยันถึงลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าว			ใน

หนังสือจดหมายหลวงอุดมสมบัติว่ารัฐมลายูเป็น

ประเทศราชของสยามมาตั้งแต่สมัยโบราณ1	 	 ซึ่ง

หากจะอธิบายให้ละเอียดถึงความสัมพันธ์ใน

ลักษณะดังกล่าวระหว่างรัฐสยามและรัฐมลายู

อาจกล่าวได้ว่า	 เป็นความสัมพันธ์ที่ตั้งอยู ่บน

รากฐานของการมีผลประโยชน์ร่วมกันในด้าน

ต่างๆเป็นส�าคัญ	 	 เช่น	 ผลประโยชน์ร่วมกันทาง

ด้านเศรษฐกจิ	ทางด้านความปลอดภยัของรฐั	หรอื

แม้กระทัง่ผลประโยชน์ทางด้านการเมอืง	ซึง่ความ

สมัพนัธ์ในลกัษณะดงักล่าวเป็นความสมัพนัธ์แบบ

หลวมๆ	 ยืดหยุ่นและสามารถต่อรองกันได้	 รัฐที่

เป็นเจ้าบรรณาการไม่ได้เข้าไปครอบง�ารัฐมลายู

ในลักษณะที่เป็นแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด	 ดังนั้นรัฐ

มลายูในสมัยสุโขทัยจนกระทั่งถึงสมัยกรุงธนบุรี	

ต่างมีอิสระในการจัดการกิจการภายในของตน

อย่างเต็มที่	 เพียงแต่ต้องส่งบุหงามาศหรือต้นไม้

เงินต้นไม้ทองเพื่อแสดงความภักดี	 และเพื่อ

แสดงออกถึงความต้องการเป็นที่พึ่งพิงทางการ

เมืองในฐานะศูนย์อ�านาจเล็กที่มีความจ�าเป็นต้อง

พึ่งพิงศูนย์อ�านาจที่ใหญ่กว่า		

	 ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ศูนย์อ�านาจจาก

ส่วนกลางไม่สามารถที่จะเข้าไปปกครองหรือ

ดูแลได้อย่างใกล้ชิดนี้อาจเกิดการเปลี่ยนแปลง

ได้	 เช่น	 เม่ือศูนย์อ�านาจที่ใหญ่กว่าอ่อนแอลง			

หรือเกิดศูนย์อ�านาจใหม่ที่ใหญ่	 และเข้มแข็งกว่า

ศูนย์อ�านาจเดิมและมีความสามารถที่จะให้ผล

ประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มากกว่า

ศนูย์อ�านาจทีม่คีวามสมัพนัธ์อยูเ่ดมิ	หรอืแม้กระทัง่

เมื่อรัฐมลายูมองว่าตนเองมีความเข้มแข็งพอที่จะ

ไม่ต้องพึ่งพิงศูนย์อ�านาจใหญ่อีกต่อไป	 รัฐมลายู

ก็พร้อมที่จะตีตัวออกห่าง	 	 หรือยุติความสัมพันธ์

แล้วหันไปหาศูนย์อ�านาจใหม่ที่เข้มแข็งกว่าอย่าง

เช่น	เมือ่กรุงศรีอยธุยาต้องพ่ายแพ้แก่พม่าใน	พ.ศ.	

2310	 รัฐมลายูต่างๆ	 ที่อยู่ภายใต้ความสัมพันธ์

ดังกล่าว	หรือแม้กระทั่งเมืองนครศรีธรรมราช	ซึ่ง

เป็นหัวเมืองใหญ่ที่สุดของหัวเมืองปักษ์ใต้ต่างก็

ตั้งตัวเป็นอิสระ2	 	 ความสัมพันธ์ในลักษณะแบบ

หลวมๆ	ดงักล่าวได้เกดิเปลีย่นแปลงไปในสมยักรงุ

รัตนโกสินทร์	 เมื่อสมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุร

สิงหนาท	วังหน้าในสมัยรัชกาลที่	1	ได้ทรงผนวก

รัฐมลายูทางตอนเหนือ	 ได้แก่	 ไทรบุรี	 ปัตตาน	ี

1	 หลวงอุดมสมบัติ,	จดหมายหลวงอุดมสมบัติพร้อมด้วยค�าอธิบายของ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชา

นุภาพ	(กรุงเทพมหานคร:	กรมศิลปากร,	2530),	หน้า	3.
2	 เรื่องเดียวกัน	หน้าเดียวกัน
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กลนัตนั	และตรงักานเูข้ามาเป็นรฐับรรณาการหรอื

ประเทศราชของสยามได้เป็นผลส�าเร็จใน	 พ.ศ.	

2328	 ซ่ึงเป็นผลสืบเนื่องมาจากการเกิดสงคราม	

9	 ทัพ	 อันเป็นสงครามครั้งใหญ่ระหว่างสยามกับ

พม่า	กล่าวคือในสงคราม	9	ทพันีพ้ม่าได้ยกทพัเข้า

มารกุรานสยามด้วยกันหลายเส้นทาง	ทางหวัเมอืง

ปักษ์ใต้เองในขณะนัน้ได้ถกูทพัของพม่าโจมตเีช่น

เดยีวกนั	และได้เสยีแก่พม่าเกอืบทัง้หมดตัง้แต่ฝ่ัง

ตะวนัตกคอืชุมพรไปจนกระทัง่ถงึฝ่ังตะวันออกคอื

นครศรธีรรมราช	เพราะ	ก�าลังคนของสยามในช่วง

เวลาน้ันยังมีก�าลังคนไม่เพียงพอในการที่จะออก

ไปรบัศกึพม่าทีย่กเข้ามาทัง้หมด	สยามไม่สามารถ

แบ่งทัพมารบกบัพม่าเพือ่รกัษาหวัเมอืงปักษ์ใต้ได้	

จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องปล่อยหัวเมืองปักษ์ใต้

แล้วมุ่งต่อต้านข้าศึกที่เป็นทัพหลวงของพระเจ้า	

ปะดุงที่ก�าลังจะเดินทัพเข้ามาประชิดกรุงเทพฯ	

ก่อนเป็นอันดับแรก3		

	 จนเมื่อสยามสามารถผลักดันทัพหลวงของ

พม่าออกจากราชอาณาจักรได้เป็นที่เรียบร้อย	

พระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลกจงึทรงมี

พระราชด�ารทิีจ่ะตเีอาหวัเมอืงปักษ์ใต้คนืจากพม่า	

ดงันัน้พระองค์จงึทรงโปรดเกล้าฯ	ให้พระอนชุาธริาช	

ลงไปท�าศึก	 เมื่อสมเด็จพระบวรราชเจ้ากรมพระ

ราชวังบวรฯ	 ได้เสด็จลงไปรบกับพม่าและจัด

ระเบียบหัวเมืองปักษ์ใต้	 เช่น	 นครศรีธรรมราช

และพัทลุงเรียบร้อยดีแล้ว	 ก็เสด็จไปตั้งทัพอยู่ที่

เมอืงสงขลาแล้ว	มพีระราชด�ารเิก่ียวกับรฐัมลายวู่า

  เมืองมลายูเคยเป็นข้าขอบขัณฑสีมา

แต่ครั้งกรุงเก่า ครั้นกรุงเก่าเสียแก่พม่า

แล้ว พวกเมอืงมลายตูา่งพากนักระด้าง

กระเดื่อง เจ้ากรุงธนบุรียังหาได้ปราบ

ปรามหัวเมืองมลายูเรียบร้อยทั่วไป

ดังแต่ก่อนไม่...ก�าลังก็พรักพร้อมอยู่ที่

เมืองสงขลาสมควรจะปราบปรามหัว

เมืองมลายูให้มาเป็นข้าขอบขัณฑสีมา

ดังแต่ก่อน 4

	 สมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุรสิงหนาทมี

พระราชบัณฑูร	ให้สุลต่านรัฐมลายูทางตอนเหนือ	

ได้แก่	ไทรบุรี	ปัตตานี	ตรังกานู	และกลันตัน	เข้า

มาเฝ้าแต่ปรากฏว่ารฐัมลายทูัง้	4	เมอืงต่างเพกิเฉย

ไม่ได้เดินทางเข้ามาเฝ้า	จึงมีรับสั่งให้ตีรัฐปัตตานี

ซึ่งเป็นรัฐชายแดนที่ติดกับเมืองสงขลาก่อนเป็น

อันดับแรกภายหลังจากทรงตีปัตตานีอันเป็นรัฐ

หน้าด่านได้แล้วนั้นบรรดารัฐมลายูอื่นๆ	 ต่างพา

กันหวาดกลัวจึงพากันน�าต้นไม้เงินต้นไม้ทองเข้า

มาทูลเกล้าฯ	 ถวายยอมเป็นรัฐบรรณาการดังแต่

ก่อน	งานวิจัยทางประวัติศาสตร์ของ	อิบรอฮิม	ชู

กรี	 ซ่ึงเป็นของนักวิชาการท้องถ่ินชาวปัตตานีได้

ให้เหตุผลถึงความพ่ายแพ้ของปัตตานีและการ

ยอมรับอ�านาจสยามของรัฐมลายูที่เหลือว่า	 มา

จากขุมก�าลังที่พรักพร้อมและฮึกเหิมในการศึก

ของสยามซึ่งผิดกับรัฐมลายูที่ห่างเหินจากการจับ

อาวุธมาเป็นเวลานานและรัฐมลายูทั้งหลายต่าง

แตกแยกไม่สามารถที่จะรวมตัวกันเป็นเอกภาพ

พอที่จะต้านทานกองทัพของสยามได้5	 	 ในสมัย

กรุงรัตนโกสินทร์นั้นสยามปกครอง	 4	 รัฐมลายู

อยู่นานถึง	124	ปี	(ยกเว้นปัตตานีและสตูลที่ภาย

หลงัได้ถูกสยามผนวกเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของราช

อาณาจกัรในสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว)	 ตลอดระยะเวลาร้อยกว่าปีที่รัฐมลายู

ต้องตกอยู่ภายใต้อ�านาจและการปกครองของ

สยามในสมัยกรุงรัตนโกสนิทร์นัน้	พระมหากษตัริย์

ของสยามได้ทรงมีนโยบายที่จะปกครอง	 4	 รัฐ

มลายูให้ม่ันคงและยั่งยืนที่สุด	 อันมีสาเหตุมาจาก

3	 เจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี,	พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1	(กรุงเทพมหานคร:	องค์การค้าคุรุสภา,	
2526),	หน้า	75.	

4	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	83-84.
5	 อิบรอฮิม	 	 ชุกรี,	 	ประวัติศาสตร์ราชอาณาจักรมลายูปะตานี,	 แปลโดย	 หะสัน	 หมัดหมาน	 และ	 มะหามะซากี	 	 เจ๊ะหะ	
(กรุงเทพมหานคร:	โอ.	เอส.	พริ้นติ้งเฮ้าส์,	2549),	หน้า	51.
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ที่	พม่า	ญวน	รวมไปถึงมหาอ�านาจตะวันตกอย่าง

เช่น	องักฤษ	ต่างมจีดุมุง่หมายในการขยายอทิธพิล

ของตนลงมาภายในบรเิวณคาบสมทุรมลาย	ูดงันัน้

ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์สยามได้พยายามกระชับ

การปกครองรัฐมลายูอย่างใกล้ชิดและเข้มงวด

ย่ิงข้ึน	 ซ่ึงเดิมนั้นพระมหากษัตริย์ของอาณาจักร

สยามในบริเวณลุ่มแม่น�้าเจ้าพระยาอย่าง	 สุโขทัย	

อยุธยาหรือแม้กระทั่งธนบุรีนั้น	 ไม่มีพระราชด�าริ	

หรือพระบรมราโชบายที่จะเข้าไปควบคุมและ

ปกครองรัฐมลายูอย่างจริงจังในลักษณะเช่นนี้มา

ก่อน	การที่สยามพยายามควบคุมและปกครองรัฐ

มลายูอย่างเข้มงวดเช่นนี้	 ได้ท�าให้ความสัมพันธ์

ระหว่างสยามกับรัฐมลายูซึ่งเดิม	 เป็นความ

สัมพันธ์แบบหลวมๆ	ต่อรองกันด้วยผลประโยชน์

ในด้านต่างๆ	เช่นการเมอืง	ความมัน่คงระหว่างรัฐ	

และเศรษฐกิจได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง

	 สยามได ้พยายามเข ้าไปมีบทบาทและ

ครอบง�ารัฐมลายูในด้านต่างๆ	 อย่างจริงจังมาก

ข้ึนโดยการวางนโยบายด้านต่างๆ	 ผ่านหัวเมือง

ส�าคญัทางปักษ์ใต้	2	เมอืงคือเมอืงนครศรธีรรมราช

ซ่ึงเป็นเมืองพระยามหานครหรอืเมอืงชัน้เอก	และ

เมืองสงขลาซึ่งเป็นหัวเมืองชั้นโท	 กรุงเทพฯ	 อัน

เป็นศนูย์อ�านาจจากส่วนกลางได้ปกครองรฐัมลายู

อย่างใกล้ชดิขึน้ในลักษณะทีเ่ป็นผูก้�าหนดนโยบาย	

แล้วให้นครศรีธรรมราช	 และสงขลาน�าไปบังคับ

ใช้กับรัฐมลายูทั้ง	 4	 การที่กรุงเทพฯ	 เลือกที่จะ

ปกครองรฐัมลายโูดยผ่านหวัเมอืงทัง้	2	น้ัน	มหีลาย

เหตุผลด้วยกัน	 นอกจากลักษณะพื้นที่ตั้งตาม

ภูมิรัฐศาสตร์ของทั้ง	 2	 เมืองที่มีความเหมาะสม

มากกว่ากรุงเทพฯ	แล้ว	ทั้งเมืองนครศรีธรรมราช

และเมืองสงขลาต่างก็มีความสัมพันธ์กับหัวเมือง

มลายูในด้านต่างๆ	 อย่างใกล้ชิดและลึกซึ้งมา

โดยตลอดไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ทางด้าน

การเมือง	 หรือทางด้านเศรษฐกิจ	 จากเหตุผลดัง

กล่าวท�าให้เจ้าเมืองนครศรีธรรมราชและเจ้าเมือง

สงขลาได้เข้าไปมีบทบาทส�าคัญ	 เช่นการกราบ

บังคมทูลเกล้าฯเสนอช่ือเจ้านายของรัฐมลายูที่

ฝักใฝ่ตนเองขึ้นเป็นสุลต่าน	 หรือแม้กระทั่งการ

ส่งลูกหลานตนเองเข้าว่าราชการแทนสุลต่านเพื่อ

แสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมือง

ก็ตาม	 ล้วนก่อให้เกิดเหตุการณ์ต่างๆ	 มากมาย

ในประวัติศาสตร์ซึ่งมีทั้งคุณและโทษต่อราช

อาณาจักรสยาม	 การเข้าไปมีบทบาทในรัฐมลายู	

ของเมอืงนครศรีธรรมราช	และเมอืงสงขลาในด้าน

ต่างๆ	 ตามนโยบายที่ส่วนกลางมอบหมายให้นั้น	

ได้น�าไปสู่การแก่งแย่งกันในเชิงอ�านาจทางการ

เมืองและเศรษฐกิจในหัวเมืองปักษ์ใต้	 จนน�าไปสู่

การเกิดปฏิกิริยาต่อต้านจากรัฐมลายูในรูปแบบ

ต่างๆ	และสดุท้ายปฏิกริิยาต่อต้านดงักล่าวได้บาน

ปลายจนกลายเป็นสงครามหลายครั้ง	 (ปัตตานี	2	

ครั้งใน	พ.ศ.	2333	และ	2351,	ไทรบุรี	2	ครั้งใน	

พ.ศ.	2374	และ	2381)	 เมื่อเกิดปฏิกิริยาต่อต้าน

จากรัฐมลายูนั้น	 เมืองนครศรีธรรมราชและเมือง

สงขลาซึ่งมีหน้าที่ควบคุมและดูแลรัฐมลายูทั้ง	 4	

โดยตรงนัน้	ไม่สามารถทีจ่ะควบคมุและยตุกิารต่อ

ต้านด้วยตนเองได้	ทกุคร้ังทีรั่ฐมลายพูยายามทีจ่ะ

ดิ้นรนเพื่อปลดแอกตนเองออกจากสยามจนเกิด

เป็นสงครามแต่ละคร้ังน้ัน	 ทางกรุงเทพฯ	 ต้องส่ง

ทัพใหญ่ลงไปช่วยเมืองนครศรีธรรมราชและเมือง

สงขลาปราบปรามอยู่ทุกครั้งไป

	 สยามประสบปัญหายุ่งยากหลายประการ

ในการปกครองรัฐมลายูตอนเหนือทั้ง	4	เช่น	การ

พยายามต่อต้านอ�านาจของปัตตาน	ี2	ครัง้ใน	พ.ศ.	

2333	 และ	 2351	 การต่อต้านของไทรบุรี	 2	 คร้ัง

ใน	พ.ศ.	 2374	 และ	 2381	 ต้องช่วยระงับปัญหา

การเมืองภายในระหว่างสุลต่านกับบรรดาเครือ

ญาติ(กรณีการพิพาทระหว่างสุลต่านกลันตันกับ

บรรดาพี่น้อง	 พ.ศ.2381,	 พ.ศ.	 2383)	 รวมไป

จนถึงการพยายามสร้างดุลอ�านาจให้เกิดขึ้นใน

บริเวณคาบสมุทร(ลดบทบาทตระกูล	ณ	นครและ

ฟื้นฟูเมืองสงขลา)	เมื่อสยามมีความพยายามที่จะ

กระชับอ�านาจการปกครองของตนในรัฐมลายูให้

เข้มแขง็มากกว่าในสมยัอยธุยา	และธนบรุ	ีทางด้าน

รัฐมลายทูัง้	4	กไ็ด้ออกมาต่อต้านการปกครองของ

สยามในรูปแบบต่างๆ	อย่างไรก็ตามความวุ่นวาย

ในรัฐมลายูไม่ได้เกิดมาจากสาเหตุใดสาเหตุหนึ่ง
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เพียงประการเดียว	 ต้องยอมรับว่ารัฐมลายูเองก็

พยายามดิน้รนทีจ่ะหาทางออกจากอ�านาจทีบ่บีรดั

มากเกินไปของสยามอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน	อีกทั้ง

ในช่วงเวลานั้นดังกล่าว	หลักความคิดเรื่องรัฐชาติ

สมัยใหม่ซึ่งมีความชัดเจนเรื่องอาณาเขต	 ความ

รูส้กึถงึความเป็นชาตเิดียวกัน	ความมัน่คงของราช

อาณาจักร	และบรูณภาพแห่งดนิแดนยงัไม่เกดิขึน้	

ดังน้ันการทีเ่มอืงนครศรธีรรมราชและเมอืงสงขลา

ต่างพยายามแสวงหาและกอบโกยผลประโยชน์

จากรัฐมลายูเข้าสู่เมืองของตนเพื่อสร้างความเข้ม

แข็ง	ความมั่งคั่งทางด้านเศรษฐกิจ	และการเมือง

ให้มากที่สุด	 จนเกิดเป็นสาเหตุส�าคัญประการ

หนึง่ทีท่�าให้ความมัน่คงของราชอาณาจกัรต้องสัน่

คลอนนัน้	นบัว่าเป็นเรือ่งปกตทิีส่ามารถเกดิขึน้ได้

กับราชอาณาจักรโดยทั่วไปภูมิภาคเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้

วัตถุประสงค์ในกำรวิจัย

	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับรัฐ

มลายูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น	 (พ.ศ.	 2325-

2394)	 ประกอบด้วยการวิจัยเพ่ือศึกษาลักษณะ

ความสัมพันธ์และการปกครองระหว่างสยาม

กับรัฐมลายู	 ซึ่งมีความเปล่ียนแปลงไปอย่างไม่

เคยปรากฏมาก่อนตั้งแต่สมัยสุโขทัย	 อยุธยา	

จนกระทั่งถึงสมัยกรุงธนบุรี	 การวิจัยเพื่อศึกษา

สาเหตุ	 และผลที่ตามมาของการเกิดสงครามครั้ง

ใหญ่ระหว่างสยามกับรัฐมลายู	 ซึ่งเกิดขึ้นบ่อย

ครั้งในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น	 (พ.ศ.	 2325-

2394)	การวิจัยเพื่อศึกษาบทบาทหน้าที่ของเมือง

นครศรีธรรมราช	 และเมืองสงขลาอันเป็นเมือง

ที่ได้รับมอบอ�านาจจากกรุงเทพฯ	 ให้ควบคุม

และดูแลบรรดารัฐมลายูทั้ง	 4	 อันได้แก่	 ปัตตานี	

ไทรบุรี	กลันตัน	และตรังกานู	การวิจัยเพื่อศึกษา

ถงึพระบรมราโชบายของพระมหากษตัรย์ิสยามใน

ระหว่าง	พ.ศ.	2325-2394	ทีท่รงน�ามาใช้เพือ่แก้ไข

ปัญหาต่างๆ	 เก่ียวกับรัฐมลายู	 ว่าประสบความ

ส�าเร็จ	 หรือประสบความล้มเหลว	 และมีอุปสรรค	

มากน้อยแค่ไหนอย่างไร	

ผลกำรวิจัย 

	 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสยามและมลาย	ู

เป็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐใหญ่และรัฐเล็กซึ่ง

เป็นลักษณะความสัมพันธ์ที่ปรากฏอยู่ทั่วไปใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สมัยจารีตซึ่งเป็น

ความสัมพันธ์เชิงอ�านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน	 	 รัฐที่

เป็นศูนย์อ�านาจที่ใหญ่กว่าอย่าง	 เช่น	 สยามจะ

ไม่ลังเลใจในการใช้ก�าลังเข้าปราบปรามรัฐเล็ก

ที่	 “กระด้างกระเดื่อง”	 แต่ในทางปฏิบัติแล้วความ

สัมพันธ์ดังกล่าวนี้ไม่มีลักษณะที่แน่นอนตายตัว

นัก	 ทั้งนี้มักขึ้นอยู่กับอ�านาจ	 และบารมีของรัฐ

ใหญ่ว่ามีความต่อเนื่องและเข้มแข็งมากน้อยแค่

ไหนเป็นส�าคัญ	 หมายความว่าในรูปแบบความ

สัมพันธ์เชิงบรรณาการนี้จะไม่มีความตึงเครียด

ในลักษณะถาวรตายตัว	 แต่จะสามารถยืดหยุ่น

ต่อรองกันด้วยผลประโยชน์ด้านต่างๆ	 รัฐที่ขนาด

เล็กกว่าจ�าเป็นต้องยอมรับและประนีประนอมกับ

รฐัขนาดใหญ่เพือ่การด�ารงอยูข่องตนเอง	และเพือ่

การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์	 และความคุ้มครอง

ในด้านตา่งๆ	โดยศนูยอ์�านาจใหญ่เพียงแตร่ับรอง

สถานะของศูนย์อ�านาจที่เล็กกว่าโดยมิได้เข้าไป

ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองภายใน	 เจ้าผู้ครองรัฐต่างมี

อ�านาจในการบริหารราชการภายในของตนอย่าง

เต็มที่	 	 แม้จะมีบางช่วงเวลาเมื่อศูนย์อ�านาจใหญ่

อ่อนแอลง	 เช่นประสบปัญหาการเมืองภายใน	

หรือท�าศึกสงครามกับศูนย์อ�านาจใหญ่อื่นๆ	หรือ

มองว่าตนเองมีความเข้มแข็ง	 มีพันธมิตร	 หรือมี

ศูนย์อ�านาจใหญ่อื่นๆที่พร้อมจะคุ้มครองและให้

ผลประโยชน์กับตนได้มากกว่าศูนย์อ�านาจใหญ่

เดิม	 บรรดารัฐเล็กเหล่านี้ก็พร้อมจะฉวยโอกาส

แยกตัวเป็นอิสระหรือหันไปยอมรับศูนย์อ�านาจ

ใหญ่แห่งใหม่อย่างสมบูรณ์โดยการไม่ยินยอมส่ง

เครื่องราชบรรณาการให้	แต่สถานการณ์ดังกล่าว

นี้จะคงอยู่ไม่นานนัก	ทั้งสองศูนย์อ�านาจก็จะกลับ

มามีลักษณะความสัมพันธ์ในลักษณะเดิมอีกครั้ง	

ซ่ึงอาจจะเกิดข้ึนโดยวิธีทางการทูตระหว่างกัน	 มี

ตัวกลางคอยไกล่เกลี่ย	 หรือการกดดันจากศูนย์

อ�านาจใหญ่กต็าม	ซึง่แม้จะกลบัมามลีกัษณะความ

สัมพันธ์แบบรัฐบรรณาการเช่นเดิม	 ศูนย์อ�านาจ
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ใหญ่ก็ยังคงไม่เข้าไปก้าวก่ายการเมอืงภายในของ

รัฐเล็ก	 หรือเข้าไปปกครองในลักษณะเบ็ดเสร็จ	

หากเพียงขอให้รฐัเล็กยอมรบัอ�านาจและส่งเคร่ือง

ราชบรรณาการตามเวลาที่ก�าหนดให้เท่านั้นก็

เพียงพอ

	 หากจะกล่าวถึงสาเหตุ	 หรือความจ�าเป็นที่

สยามในสมยัรตันโกสนิทร์ต้องการได้รฐัมลายเูป็น

ประเทศราชน้ันอาจกล่าวได้ดังน้ี	 ประการแรกก็

คือ	สยามมองว่ารฐัมลายทูางเหนอืนัน้มอีาณาเขต

ประชิดติดกับหัวเมืองปลายแดนของสยาม	 อย่าง	

นครศรีธรรมราช	สงขลา	หรือพัทลุง	และรัฐมลายู

เหล่าน้ีก็มีความสัมพันธ์กับบรรดาหัวเมืองปลาย

แดนของสยามเหล่านั้นในหลากหลายมิติอย่าง	

ลกึซึง้มาโดยตลอดตัง้แต่สมยัสุโขทยัเรือ่ยลงมา	อกี

ทัง้รฐัมลายทูางเหนอืยงัเคยยอมเข้ามาสวามภิกัดิ์	

เป็นประเทศราชสยามมาตัง้แต่สมยัสโุขทยั	แม้การ

เป็นประเทศราชของรัฐมลายูต่อสยามจะขาดหาย

ไปบ้างในบางช่วงเวลาตามบรบิททางการเมอืงใน

ยคุสมยันัน้ๆ	ก็ตามแต่สยามก็ถอืว่าตนมคีวามชอบ

ธรรมที่จะขยายอิทธิพลลงไปยังปลายคาบสมุทร

อกีครัง้ดงัเช่นพระด�ารสัของสมเด็จพระบวรราชเจ้า

มหาสรุสงิหนาท	วงัหน้าในรชักาลพระบาทสมเดจ็

พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก	 อาจกล่าวได้ว่าการ

ขยายอทิธพิลลงไปยงัปลายคาบสมทุรของกษตัรย์ิ

สยามน้ันเป็นประเพณีที่ปฏิบัติกันมา	 ปรากฏ	

หลักฐานแน่ชัดในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลก

นาถในสมัยอยุธยาที่ส่งกองทัพลงไปท�าสงคราม

กบัมะละกา6		ความพยายามในการเข้าไปมอีทิธพิล

เหนือรัฐมลายูมาโดยตลอดของสยามนี้ส่งผลให้

สยามมอี�านาจและอิทธิพลทางการเมอืงในรฐัมลายู

ทางตอนเหนอืทีส่�าคัญอย่างปัตตาน	ีและไทรบรีุใน

บางช่วงเวลาตามแต่บรบิททางการเมอืงและปัจจยั

ด้านอ่ืนๆ	 จะเกื้อหนุน	 ดังนั้นเมื่อสยามในสมัย

รตันโกสนิทร์สามารถฟ้ืนตวัและมคีวามพรกัพร้อม

ทั้งด้านก�าลังคน	 และอาวุธเช่นนี้ประกอบกับรัฐ

มลายูไม่ได้เข้มแข็งเหมือนดั่งในสมัยก่อน	 ก็เป็น

เรื่องธรรมดาที่สยามจะถือเป็นโอกาสอันดีที่ตน

จะกลับเข้าไปสถาปนาอิทธิพลเหนือรัฐมลายูอีก

ครัง้	ประการทีส่องคอืเหตผุลทางด้านเศรษฐกจิ	รฐั

มลายนูัน้อดุมสมบรูณ์ด้วยทรพัยากรทางธรรมชาติ	

อันเป็นประโยชน์ต่อสยามในการน�าไปพัฒนาราช

อาณาจักร	 และน�าไปเติมเต็มในส่วนที่สยามยังมี

ไม่พอเพียง	 ยกตัวอย่างเช่น	 เม่ือสยามสามารถตี

ปัตตานีแตก	 จนไทรบุรีและตรังกานูยอมเข้ามา	

สวามภิกัดิ์	สยามได้มกีารขนข้าวเตม็ล�าเรือจากรัฐ

มลายูกลับไปกรุงเทพฯ7	 	 นอกจากนี้การที่สยาม

ได้รับเคร่ืองราชบรรณาการจากรัฐมลายู	 3	 ปีต่อ

คร้ังน้ันถือเป็นผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ

ที่ส�าคัญอีกประการหนึ่ง	 เคร่ืองราชบรรณาการ	

นอกจากจะมต้ีนไม้เงนิ	ต้นไม้ทองแล้วยงัประกอบ

ไปด้วย	ทองค�า	ทราย	ผ้าชนิดต่างๆ	พรม	หวาย	

ไม้พลอง	 ซึ่งสยามได้รับคร้ังหนึ่งเป็นจ�านวน

มาก8	 	 เฮนร่ี	 เบอร์น่ี	 ทูตของบริษัทอินเดียตะวัน

ออกของอังกฤษซึ่งเดินทางมาเจรจากับสยามใน

เร่ืองการค้าและการเมืองในสมัยพระบาทสมเด็จ

พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว	ได้มีการจดบันทึกเกี่ยวกับ

ความอดุมสมบรูณ์ทางด้านทรัพยากรธรรมชาตใิน

บริเวณ	รัฐมลายทูางตอนเหนอืเอาไว้ว่า	อาณาเขต

ที่ติดต่อกันระหว่างปัตตานีและไทรบุรีมีดีบุกอยู่

เป็นจ�านวนมากสามารถผลิตได้ถึง	 1,000	 หาบ	

ส่วนกลันตันนั้นเป็นแหล่งผลิตพริกไทย	 ทองค�า	

และดีบุก	 พริกไทยที่กลันตันและตรังกานูผลิตได้	

2,000	 ตัน	 ในขณะที่ไทรบุรีนั้นมีดีบุกและพริก

ไทยเป็นจ�านวนมาก	อีกทั้งยังมีไก่	เป็ด	และผลิต

ข้าวเปลือกออกสู่ตลาดได้อย่างน้อยปีละ	 2,000	

เกวียน	ซึ่งท�ารายได้ให้แก่สุลต่านถึงปีละ	42,000	

ดอลลาร์สเปน9		

6	 ทวีศักด์ิ	 ล้อมลิ้ม,	การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับหัวเมืองประเทศราชมลายูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 
2325-2411).	(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต:มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ,	2515),	หน้า	27.

7	 กรมศิลปากร,	พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ฉบับหอสมุดแห่งชาติ รัชกาลที่ 1-2	 (กรุงเทพฯ:	ป.	พิศนาคการพิมพ์,	
2506),	หน้า	126.

8	 ทวีศักดิ์	ล้อมลิ้ม,	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	28.
9	 เรื่องเดียวกัน,	หน้า	29.
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	 ลกัษณะการปกครองของสยามต่อประเทศราช	

ทั้ง	 เขมร	 ลาว	 และรัฐมลายูมีลักษณะโดยภาพ

รวมแล้วคล้ายคลึงกันกล่าวคือ	 ประเทศราชเหล่า

นี้ต้องส่งดอกไม้เงิน	 ดอกไม้ทองและเครื่องราช

บรรณาการมาทลูเกล้าถวายต่อกษตัรย์ิสยามตาม

ก�าหนด	 ส่วนระยะเวลาในการก�าหนดส่งนั้นไม่มี

ก�าหนดไวแ้นน่อนชดัเจน	แตม่ปีรากฏในหลกัฐาน

ว่า	เขมรส่งดอกไม้เงินดอกไม้ทอง	และเครื่องราช

บรรณาการมาถวายทุกปี	 แต่ในขณะที่รัฐมลายู

ปรากฏหลกัฐานว่าส่งดอกไม้เงนิ	ดอกไม้ทอง	และ

เครื่องราชบรรณาการถวาย	3	ปีต่อครั้ง10		ท�าให้

พอจะสันนิษฐานได้ว่าเรื่องก�าหนดส่งดอกไม้เงิน	

ดอกไม้ทอง	 และเครื่องราชบรรณาการนั้นคงขึ้น

อยู่กับความใกล้ชิด	 ความสัมพันธ์และระยะทาง

ระหว่างรัฐเจ้าอธิราชกับประเทศราชเป็นส�าคัญ	

นอกจากนี้เมื่อเกิดศึกสงครามประเทศราชจ�าเป็น

จะต้องส่งกองทัพมาช่วยในราชการด้วยดั่งเช่น

เม่ือครัง้ท่ีปัตตานที�าทส่ีงกองทพัมาช่วยอยธุยารบ

กบัพม่าในสมยัสมเดจ็พระมหาจกัรพรรดเิมือ่คราว

สงครามช้างเผือกแล้วกลับเข้าโจมตีพระราชวัง

ใน	 พ.ศ.	 210611	 	 กล่าวโดยสรุปคือพระบรม

ราโชบายของกษัตริย์สยามที่มีต่อรัฐมลายูในสมัย

รัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาลของสมเด็จพระพุทธ

ยอดฟ้าจุฬาโลกจนกระทั่งถึงก่อนการปฏิรูปการ	

ปกครองในรชักาลสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	

พ.ศ.	2435	มีความพยายามที่จะปกครองโดยการ

กระชบัอ�านาจให้รดักมุและเข้มแขง็มากยิง่ขึน้กว่า

ในสมัยอยุธยา	แต่กระนั้นก็ยังคงตั้งอยู่บนแนวคิด

จกัรพรรดริาชาธริาชซึง่มุง่ทีจ่ะรกัษาความสมัพนัธ์

กับผู้ปกครองพื้นเมืองในฐานะเจ้าอธิราช	 ซ่ึงเน้น

ถึงความภักดีและสวามิภักดิ์ในฐานะศูนย์อ�านาจ

เล็กที่พึงปฏิบัติต่อศูนย์อ�านาจใหญ่	 รัฐมลายูยัง

คงด�าเนินนโยบายภายในของตนได้อย่างกึ่งอิสระ	

10	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	30-31.
11	อาเหม็ด	ฟาที	อัลฟาตานี,	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	10-11.
12	เจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธิบดี,	พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1,	หน้า	83-84.
13	เจ้าพระยาทิพากรวงศมหาโกษาธบิดี,	พระราชพงศาวดารกรงุรตันโกสนิทร์	รชักาลที	่2	(กรงุเทพหมานคร:โรงพมิพ์คุรสุภา,	2504),	
หน้า	143.

14	อาเหม็ด	ฟาที	อัลฟาตานี,	ประวัติศาสตร์ปัตตานี. แปลโดย	นิอับดุลรากิ๊บ	ศิริเมธากุล	(ปัตตานี:	สถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์	วิทยาเขตปัตตานี,	2543),	หน้า	45.

15	หลวงอุดมสมบัติ,		เรื่องเดียวกัน,	หน้า	255-256.

	 สงครามระหว่างสยามกับรัฐมลายูเกิดข้ึน

ถึง	 4	 คร้ังในช่วง	 พ.ศ.	 2325-2394	 ทั้งนี้ก็เป็น

เพราะสยามผนวกรัฐมลายูทางตอนเหนือเข้ามา

เป็นประเทศราชด้วยการท�าสงคราม	เช่นสงคราม

ระหว่างสยามกบัปัตตานใีน	พ.ศ.	232812		และการ

เข้าโจมตีและยึดครองไทรบุรีใน	พ.ศ.	236513		ซึ่ง

ใน	พ.ศ.	2328	นั้นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของ

ปัตตานี	อย่างเช่นงานวิจัยของ	ชูกรี	หรือ	อัลฟัล

ตานไีด้บนัทกึไว้อย่างละเอยีดว่า	ฝ่ายสยามได้เผา

และปล้นสิ่งของทรัพย์สินทุกอย่างของประชาชน	

รวมทั้งเผาพระราชวังสุลต่าน	 “ประวัติศาสตร์

ปัตตานี”	 ของ	 อัลฟัลตานี	 ได้กล่าวว่ากองทัพ

สยามได้กวาดต้อนจับกุมชาวปัตตานีขึ้นมายัง

กรุงเทพฯ	 เพื่อน�ามาเป็นเชลย	 หรือน�ามาเป็น

ทาสอีกด้วย14	 	 เรื่องการกวาดต้อนคน	 หรือการ

ริบทรัพย์สินเผาท�าลายสิ่งของต่างๆ	 ตามหลัก

ฐานที่ทางฝ่ายมลายูกล่าวเอาไว้นั้นหากมองผ่าน

มุมของผู้พ่ายแพ้และผู้เสียหายอย่างปัตตานีก็จะ

ดูเป็นการทารุณโหดร้าย	 ซ�้าเติมคนตกทุกข์ได้

ยากซึ่งเดิมก็ร้อนด้วยไฟสงครามอยู่แล้วให้ร้อน

ด้วยไฟแค้นที่ต้องพลัดที่นาคาที่อยู่มากขึ้นไปอีก	

แต่หากจะมองผ่านมุมของสยามแล้วการกระท�า

ดังกล่าวถูกมองว่าเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่มีมา

ยาวนาน	และชอบธรรม	ดังค�าอธิบายของสมเด็จ

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ	กรมพระยาด�ารงราชานุภาพ

ในเร่ืองธรรมเนียมการกวาดต้อนเชลยในหนังสือ

จดหมายหลวงอุดมสมบัติพร้อมค�าอธิบายของ

สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ	 กรมพระยาด�ารง

ราชานุภาพ15	 	 ในขณะที่เมืองนครศรีธรรมราช

โจมตีและยึดครองไทรบุรีใน	 พ.ศ.	 2365	 น้ันโลก

มลายูถือเป็นการท�าลายสิทธิอันชอบธรรมในการ

ปกครองไทรบุรีซึ่งสืบทอดเชื้อสายตระกูลกันมา

ด้วยความชอบธรรมและถูกต้องอย่างสิ้นเชิง	 จน
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กระทั่งสุลต่านไทรบุรีต้องหลบหนีกลายเป็น “เจ้า

ไร้รัฐ”	ระหกระเหินเร่รอ่นอยู่ภายนอกไทรบุรีเป็น

เวลาเกือบ	10	ปี	อย่างไร้ศักดิ์ศรี	บรรดาชาวเมือง

ไทรบรุย่ีอมมคีวามรูส้กึสะเทอืนใจ	และมคีวามรูส้กึ

โกรธหรอืคบัแค้นใจต่อสยามอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้

	 ความสัมพันธ์และการปกครองระหว่าง

สยามและรัฐมลายูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น

นั้นมีความเก่ียวข้องโยงใยกับหัวเมืองต่างๆบน

คาบสมุทรมลายู	 เช่น	 นครศรีธรรมราช	 สงขลา	

พัทลุง	 ตลอดจนถึงประเทศอังกฤษมหาอ�านาจ

ตะวันตกท่ีพยายามแผ่ขยายอิทธิพลของตนเข้า

มาเพื่อผลประโยชน์ทางด้านการค้า	และการเมือง	

แต่เริ่มแรกเมื่อที่สยามผนวกรัฐมลายูเข้ามาเป็น

ประเทศราชตั้งแต่	พ.ศ.	2328	นั้น	รัชกาลที่	1	ทรง

โปรดให้รัฐมลายูทั้ง	4	อยู่ภายใต้การควบคุมดูแล

ของเมอืงนครศรธีรรมราช		แต่ภายหลังเมือ่ปัตตานี

แข็งเมืองท�าสงครามต่อต้านอ�านาจสยามใน	พ.ศ.	

233316	 	 เมืองสงขลาถูกทัพปัตตานีตีจนแตก	

รัชกาลที่	 1	 จึงทรงโปรดให้กองทัพกรุงเทพฯ	ยก

ลงไปช่วยเมอืงสงขลาแต่เมือ่กองทพักรงุเทพฯ	ยก

ลงไปถึงปรากฏว่ากองทัพเมืองนครศรีธรรมราช

ได้ยกลงไปสมทบกับกองทัพเมืองสงขลาตีทัพ

ปัตตานีแตกพ่ายออกไปจากเมืองสงขลาได้เสีย

ก่อน17	 	 ทัพของพระยาสงขลายังตามตีกองทัพ

ปัตตานีลงไปถงึปัตตานแีละสามารถจบักมุสลุต่าน

ปัตตานีกลับเข้ามาจองจ�ายังกรุงเทพฯได้เป็นผล

ส�าเร็จ18	 	 เมืองสงขลาจึงมีความชอบ	รัชกาลที่	 1	

จึงทรงโปรดเกล้าฯ	 ให้เมืองสงขลาดูแลควบคุม

รัฐมลายูฝั่งอ่าวไทย	คือ	ปัตตานี	และตรังกานู	มา

ตั้งแต่บัดน้ัน	 เรื่องการยกเมืองสงขลาให้ข้ึนตรง

ต่อกรุงเทพฯ	 นั้นจากหลักฐานยังคลาดเคล่ือน

กันอยู่เช่นในงานวิจัยเรื่อง	 ปัตตานี	 การค้าและ

16	เรื่องเดียวกัน,	หน้า		5-6.
17	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	เดียวกัน
18	ทวีศักดิ์	ล้อมลิ้ม,	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	45.
19	ครองชัย	หัตถา,	ปัตตานี การค้าและการเมืองการปกครองในอดีต (ปัตตานี:	โรงพิมพ์มิตรภาพ,	2541),	หน้า	114.
20	พระยาวิเชียรคีรี(ชม	ณ	สงขลา),	พงศาวดารเมืองปัตตานี(ประชุมพงศาวดารภาค 3)	 (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์ไทย,	2457),	หน้า	
4-6.

21	สงบ	ส่งเมือง,	การพัฒนาหัวเมืองสงขลาในสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้น พ.ศ. 2310-2444	(สงขลา:	ส�านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	สงขลา,	2522),	หน้า	164-165.

การเมืองของครองชัย	 หัตถา19	 	 และพงศาวดาร

เมืองปัตตานี	ของพระยาวิเชียร	(ชม	ณ	สงขลา)20		

กล่าวว่าการยกเมอืงสงขลาให้ขึน้ตรงต่อกรุงเทพฯ	

เกิดขึ้นใน	 พ.ศ.	 2351	 แต่หากจะพิจารณาถึง	

สาเหตุจริงๆ		ที่รัชกาลที่	1	ทรงมีพระราชด�าริให้

แยกเมืองสงขลาออกจากเมืองนครศรีธรรมราช

พร้อมทั้งมอบหมายหน้าที่ก�ากับดูแล	 ทั้งปัตตาน	ี

และตรังกานูนั้น	 ผู้เขียนมองว่า	 เป็นเพราะทรง

มีพระราชด�าริที่จะสร ้างดุลอ�านาจในบริเวณ

คาบสมุทรให้ม่ันคงเป็นประการส�าคัญที่สุด21		

ด้วยทรงเห็นว่าเมืองนครศรีธรรมราชเพียงเมือง

เดียวนั้นดูแลรัฐมลายูทั้งสาม	 ไม่ทั่วถึง	 อีกทั้ง

เมืองนครศรีธรรมราชมีที่ตั้งอยู่ไกลจากรัฐมลายู

ฝั ่งอ่าวไทยเวลาเกิดเหตุความวุ่นวายจะแก้ไข

ไม่ทันท่วงที	 ในขณะที่เมืองสงขลาตั้งอยู่ในพื้นที่

ซึ่งมีความเหมาะสมมากกว่าเพราะเป็นเมืองที่

ประชิดติดกับรัฐมลายูฝั่งอ่าวไทยอย่างตรังกานู	

และปัตตานี	ท�าให้การสอดส่องดูแลเป็นไปได้ง่าย

และรวดเร็วกว่ามาก	 นอกจากนี้พระยาสงขลา	

(บุญฮุย)	มีความดีความชอบในการตามตีปัตตานี

จนสามารถจับกุมเต็งกูลีมีดินสุลต่านปัตตานีขึ้น

มาจองจ�ายังกรุงเทพฯ	 และที่ส�าคัญเพื่อเป็นการ

ลดทอนอ�านาจของเมืองนครศรีธรรมราชไม่ให้มี

อิทธิพลในหัวเมืองปักษ์ใต้และรัฐมลายูจนเกินไป	

ตัง้แต่นัน้มาเมอืงนครศรธีรรมราช	และเมอืงสงขลา

ต่างก็พยายามแข่งขันกันขยายอิทธิพลของตนใน

บริเวณคาบสมทุรมลายอูย่างเข้มข้น	จนกลายเป็น

ความบาดหมางแตกร้าวกัน	จนเป็นสาเหตุส�าคัญ

ประการหน่ึงที่กระตุ้นให้บรรดารัฐมลายูที่อยู่ภาย

ใต้การควบคมุของสยามก่อการต่อต้านอ�านาจของ

สยามในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศ

หล้านภาลัย	และเหตุการณ์มาสุกงอมรุนแรงที่สุด

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่

หัวตามล�าดับ
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	 การที่สยามปกครองรัฐมลายูในลักษณะเช่น

นี้	ได้ส่งผลกระทบต่อบริษัทอินเดียตะวันออกของ

อังกฤษซึ่งตั้งสถานีการค้าอยู่ที่เกาะหมาก(เกาะ

ปีนัง)	 มาตั้งแต่สมัยต้นรัชกาลที่	 1	 เมื่อสยามได้

ตัดสินใจโจมตีรัฐไทรบุรีให้มาเป็นสิทธิ์ขาดใน

สมัยรัชกาลที่	 2	 ซึ่งการโจมตีไทรบุรีในครั้งน้ีของ

สยามส่งผลให้บรษิทัอนิเดยีตะวันออกขององักฤษ

ที่เกาะหมากได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง	 เพราะ

เม่ือไทรบุรีต้องตกไปอยู ่ในมือสยามอย่างเด็ด

ขาดเช่นน้ี	 บริษัทอินเดียตะวันออกของอังกฤษ

ก็เปรียบเสมือนต้องเผชิญปัญหาถึง	 สองด้าน

พร้อมๆกัน	 ด้านหนึ่งคือความพยายามที่จะไม่ให้

ประเด็นเรื่องไทรบุรีกลายเป็นข้อพิพาททางการ

เมืองระหว่างบริษัทและสยามซ่ึงจะท�าให้การ

ผสานสัมพันธไมตรีทางการทูต	 และเศรษฐกิจที่

ก�าลังด�าเนินการคืบหน้าอยู่ต้องหยุดชะงักลง	 อีก

ด้านหนึ่งก็คือความต้องการให้ไทรบุรีซ่ึงตกเป็น

สิทธิ์ขาดในการปกครองของสยามสงบนิ่งโดย

เร็วเพ่ือให้ไทรบุรีกลับมาเป็นแหล่งเสบียงอาหาร

และแหล่งการค้าให้กับเกาะหมากของบริษัทต่อ

ไป	 เหตุการณ์ในครั้งนี้ยังได้ผลักดันให้บริษัท

อินเดียตะวันออกของอังกฤษต้องตั้งค�าถามเกี่ยว

กับนโยบายของตนเองที่มีต่อรัฐพื้นเมืองต่างๆ

ในคาบสมุทรมลายู	 และที่มีต่อสยามด้วย	 บริษัท

อินเดียตะวันออกของอังกฤษได้มีการประเมิน

และทบทวนถึงนโยบายที่ทางบริษัทจะไม่เข้าไป

เก่ียวข้องกับกิจการภายในของรัฐพื้นเมืองซึ่ง

บริษัทยึดถือเป็นความส�าคัญสูงสุดมาโดยตลอด

ในช่วงพุทธศตวรรษ	24	เสยีใหม่	นอกจากนีบ้รษิทั

ต้องพยายามมองหาความชอบธรรมและความถกู

ต้องในการปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือสุลต่าน

ไทรบุรี	 (ปะแงรัน)	 ในการป้องกันตนเองและการ

ต่อสู้แย่งชิงไทรบุรีคืนจากสยาม	รวมไปจนถึงการ

ที่บริษัทพยายามจะก�าหนดท่าทีของตนเองใหม่	

และพยายามก�าหนดว่าสยามมีสิทธิอันชอบธรรม

ในการยึดครองไทรบุรีหรือไม่อีกด้วย22	

22	ชุลีพร	วิรุณหะ,	บุหงารายา	(กรุงเทพมหานคร:	ศักดิโสภาการพิมพ์,	2551),	หน้า	160-162.
23	อิบรอฮิม		ชุกรี,	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	55-56.
24	หลวงอุดมสมบัติ,	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	232-233.
25	อิบรอฮิม		ชุกรี,	เรื่องเดียวกัน,	หน้า	55.

	 พระบรมราโชบายที่พระมหากษัตริย์สยาม

ทรงน�ามาปกครอง	 และแก้ไขปัญหาการต่อต้าน

อ�านาจของรัฐมลายูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น

นั้นมีทั้งที่ประสบความล้มเหลว	และประสบความ

ส�าเร็จ	 ดังจะเห็นได้ชัดว่าพระบรมราโชบายแบ่ง

แยก	และปกครองที่พระมหากษัตริย์สยามทรงใช้

กบัรฐัปัตตานใีนสมยัรชักาลที	่223		และทรงใช้กบัรฐั

ไทรบรุใีนสมยัรชักาลที	่324		นัน้ประสบความส�าเรจ็

มากพอสมควรเพราะทั้งปัตตานี	 และไทรบุรีเมื่อ

ถูกแบ่งออกเป็นหวัเมอืงย่อยๆ	และต่างมเีจ้าเมอืง

หรือสุลต่านปกครองไม่ข้ึนต่อกันนั้นต่างก็ด�าเนิน

นโยบายของตนเพื่อประโยชน์ของตนเป็นหลัก

ใหญ่	ท�าให้ขาดความร่วมมอืและขาดความเป็นน�า้

หนึ่งใจเดียวกันในการต่อต้านอ�านาจและอิทธิพล

ของสยาม	 ปัตตานีและไทรบุรีจึงอ่อนก�าลัง	 และ

แทบจะหมดบทบาทในการต่อต้านอ�านาจสยาม

อย่างสิ้นเชิง	 ในขณะที่พระบรมราโชบายที่ทรง

พยายามจะขจัดอิทธิพลของอ�านาจท้องถิ่นโดย

การแต่งตั้งข้าราชการสยามให้ปกครองรัฐมลายู

นัน้ปรากฏผลไม่เป็นทีน่่าพอใจนกั	และไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาในระยะยาวได้	 เช่น	 การที่รัชกาลที่	

1	 ทรงโปรดเกล้าแต่งตั้งขุนนางสยามเช้ือสายจีน

จากสงขลามาเป็นเจ้าเมืองปัตตานีพร้อมทั้งทรง

มอบก�าลังคนให้อีกจ�านวนหนึ่ง25	 	 ก็ไม่สามารถ

รักษาความสงบภายในกลายเป็นปัญหาระยะยาว

จนรัชกาลที่	2	ทรงต้องแบ่งปัตตานีออกเป็นเมือง

ย่อยๆ	 เพื่อแก้ไขปัญหาในเวลาต่อมา	 ในขณะที่

พระบรมราโชบายที่ทรงพยายามจะขจัดอิทธิพล

ของอ�านาจท้องถิ่นในรัฐไทรบุรีเปรียบเสมือนโรค

ร้ายที่รอวันก�าเริบ	 ซึ่งผลที่ตามมานั้นเลวร้ายยิ่ง

กว่าในปัตตานีเสียอีก	 เพราะพระบรมราโชบายนี้

ได้ก่อให้เกิดสงครามคร้ังใหญ่ระหว่างสยาม	 และ

รฐัมลายถูงึ	2	ครัง้ในรชักาลต่อมา	ในส่วนพระบรม

ราโชบายการผกูสมัพนัธ์กบัอ�านาจท้องถ่ินอนัเป็น

พื้นฐานส�าคัญของแนวคิดจักรพรรดิราชนั้น	 ก็มี

ทัง้ทีป่ระสบความล้มเหลวและประสบความส�าเรจ็	
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เมื่อทรงน�าไปใช้กับรัฐมลายู	 ความล้มเหลวของ

พระบรมราโชบายการผูกสัมพันธ์กับอ�านาจท้อง

ถิ่นนั้นปรากฏอย่างชัดเจนในสมัยรัชกาลที่	1	และ

รัชกาลที่	2	จากกรณีที่ปัตตานีต่อต้านอ�านาจของ

สยามถึง	 2	 ครั้งในสมัยรัชกาลที่	 1	 โดยผู้น�าชาว

มลายู	 2	 คนที่สยามแต่งตั้งให้เป็นสุลต่าน	 และ

กรณีการต่อต้านอ�านาจของสยามโดยสุลต่าน

ไทรบุรี(ปะแงรัน)	 ในสมัยรัชกาลที่	 2	 แต่อย่างไร

ก็ตามการด�าเนินพระบรมราโชบายผูกสัมพันธ์

กับอ�านาจท้องถิ่นในสมัยรัชกาลที่	3	กลับประสบ

ความส�าเร็จมากพอสมควร	 เพราะภายหลังจากที่

ทรงปรับเปลี่ยนพระบรมราโชบายในรัฐมลายูโดย

ทรงหันกลับไปผูกสัมพันธ์กับอ�านาจท้องถิ่น	 เช่น

การที่ทรงโปรดให้สุลต่านไทรบุรี	 (ปะแงรัน)	 ซึ่ง

ถือว่าเป็นขบถแข็งเมืองในรัชกาลที่	2	กลับมาปก

ครองไทรบุรีได้ตามเดิม	 การคัดสรรชาวมลายู

ท้องถิน่ทีม่สีตปัิญญาและเชือ่ถอืได้มาปกครองหวั

เมอืงมลายทูีถ่กูแบ่งแล้วทัง้ในปัตตาน	ีและไทรบรุี	

ที่ส�าคัญคือการที่ทรงจัดระเบียบการเมืองการ

ปกครองในหัวเมืองปักษ์ใต้ควบคู่กันไปด้วยนั้นก็

ปรากฏว่าสยามก็ไม่ประสบปัญหาการต่อต่อต้าน

อ�านาจและอิทธิพลของรัฐมลายูอีกเลยจนกระทั่ง

รัชสมัยพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั	

สรุปผลกำรวิจัย

	 พอจะสรุปจากที่กล่าวมาทั้งหมดได้ว่า	 ใน

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นน้ันสยามได้ด�าเนิน

นโยบายในการปกครองรัฐมลายูเปลี่ยนแปลง

ไปจากในสมัยสุโขทัยและอยุธยามากพอสมควร

กล่าวคือ	 พระบรมราโชบายของกษัตริย์สยามที่

มีต่อรัฐมลายูในสมัยรัตนโกสินทร์ตั้งแต่รัชกาล

ของสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกจนกระทั่ง

ถึงก่อนการปฏิรูปการปกครองในรัชกาลสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 พ.ศ.	 2435	 นั้นสยาม

มีความพยายามที่จะปกครองรัฐโดยการกระชับ

อ�านาจให้รัดกุมและเข้มแข็งมากยิ่งขึ้นกว่าใน

สมัยสุโขทัย	 และอยุธยา	 แต่กระนั้นก็ยังคงตั้งอยู่

บนแนวคิดจักรพรรดิ-ราชาธิราชซึ่งมุ่งที่จะรักษา

ความสัมพันธ์กับผู้ปกครองพ้ืนเมืองในฐานะเจ้า

อธริาช	ซึง่เน้นถึงความภกัดแีละสวามิภกัดิใ์นฐานะ

ศนูย์อ�านาจเลก็ทีพ่งึปฏบิตัต่ิอศนูย์อ�านาจใหญ่	รฐั

มลายยูงัคงด�าเนนินโยบายภายในของตนได้อย่าง

กึ่งอิสระ	 อย่างไรก็ตามแม้สยามจะมีแนวคิด	 และ

มีความสัมพันธ์ต่อรัฐมลายูบนแนวคิดจักรพรรดิ

ราชกต็าม	แต่ความพยายามของสยามทีจ่ะกระชบั

อ�านาจและอิทธิพลของตนให้รัดกุมมากยิ่งข้ึน

อย่างไม่เคยปรากฏว่าก่อนนี้ได้ก่อให้เกิดความ

ขัดแย้ง	 และการต่อต้านจากรัฐมลายูจนเกิดเป็น

สงครามครัง้ใหญ่ลกุลามไปทัว่คาบสมทุรหลายครัง้	

	 เม่ือเกิดปัญหารัฐมลายูต่อต้านอ�านาจและ

อิทธิพลของสยามเกิดข้ึน	 พระมหากษัตริย์สยาม

มกัทรงด�าเนนิพระบรมราโชบายแก้ไขสถานการณ์

เป็นกรณีๆ 	โดยทรงมุ่งแก้ไขทีจ่ดุเร่ิมต้นของปัญหา

เป็นหลกัส�าคญั	กล่าวคอืพระมหากษตัรย์ิสยามจะ

ทรงมีพระบรมราโชบายแก้ไขปัญหาในรัฐมลายู

ที่กระท�าการต่อต้านเท่านั้น	 จะไม่ทรงแตะต้อง

รัฐมลายูอื่นๆ	 ที่ไม่ได้แสดงท่าทีหรือแสดงออก

จากชัดเจนว่าต่อต้านอ�านาจ	 และอิทธิพลของ

สยาม	 ดังเช่น	 เม่ือสมเด็จพระบวรราชเจ้ามหาสุร

สิงหนาท	วังหน้าในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด

ฟ้าจุฬาโลกทรงตีปัตตานีที่ต่อต้านอ�านาจสยาม

เข้ามาเป็นเมืองประเทศราชได้ส�าเร็จใน	 พ.ศ.	

2328	จงึโปรดให้มกีารแต่งตัง้สลุต่านองค์ใหม่แทน

องค์เดิมที่สิ้นพระชนม์ในสนามรบ	ในขณะที่	ตรัง

กานู	 และไทรบุรีซึ่งเริ่มแรกได้แสดงท่าทีต่อต้าน

อ�านาจสยามเช่นเดียวกับปัตตานี	 แต่ภายหลังได้

เข้ามาอ่อนน้อมถวายเคร่ืองราชบรรณาการโดย

ไม่ได้ท�าสงครามน้ัน	 สมเด็จกรมพระราชวังบวรฯ	

ก็ไม่ได้ทรงโปรดให้มีการเปล่ียนแปลงตัวสุลต่าน

แต่อย่างใด	 หรือแม้กระทั่งในรัชสมัยพระบาท

สมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย	 เมื่อทรงประสบ

ปัญหาความไม่สงบในปัตตาน	ีจนต้องทรงก�าหนด

พระบรมราโชบายแบ่งแยกปัตตานีออกเป็น	 7	

หัวเมืองก็ทรงด�าเนินพระบรมราโชบายแบ่งแยก	

และปกครองนี้กับรัฐปัตตานีเท่านั้น	ในขณะที่เมื่อ

ทรงประสบปัญหาความไม่สงบรัฐไทรบุรีก็ไม่ทรง

โปรดทีจ่ะใช้พระบรมราโชบายในลกัษณะเดยีวกนั

กับที่ทรงใช้กับปัตตานี	 แต่ทรงเลือกที่จะด�าเนิน
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พระบรมราโชบายไปอีกทางหนึ่งดังที่ได้กล่าวมา

แล้วข้างต้น

	 แต่อย่างไรก็ตาม	 แม้สยามจะพยายาม

ปกครอง	 และหรือก�ากับดูแลรัฐมลายูอย ่าง

รอบคอบเพียงใดก็ตาม	 ก็เป็นเรื่องยากย่ิงที่จะ

ประสบความส�าเรจ็โดยไม่เกิดการต่อต้าน	และต้อง

ยอมรบัความจรงิว่ารฐัมลายเูองกพ็ยายามดิน้รนที่

จะหาทางออกจากอ�านาจของสยามอยูต่ลอดเวลา

เช่นกัน	 อีกทั้งการขยายอิทธิพลของศูนย์อ�านาจ

ใหญ่อื่นๆ	 อาทิเช่น	 พม่า	 ญวน	 หรือแม้กระทั่ง

องักฤษ	กเ็ป็นสิง่ล่อตาล่อใจผูน้�าชาวมลายใูห้เอาใจ

ออกห่างจากสยาม	ซึ่งย่อมเป็นเรื่องที่อาจเกิดขึ้น

ได้เสมอในบริบทเวลาดังกล่าว
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