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คุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษา 
Characteristics of University Library Catalogers 

ภัทรรัตนา วายบุุตร 
 

บทคัดย่อ  
การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อศึกษาการด าเนินงานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการและศึกษา 

ความคิดเห็นของบรรณารักษต่์อคุณลกัษณะของผูป้ฏิบติังานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุด
สถาบนัอุดมศึกษา กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยั ไดแ้ก่ หวัหนา้งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุด
สถาบนัอุดมศึกษา จ านวน 83 คน และบรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุดสถาบนั 
อุดมศึกษา จ านวน 186 คน 
 ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี 
 1. งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาส่วนใหญ่มีฐานะเป็นงาน
ยอ่ยในฝ่ายของหอ้งสมุด โดยมีบรรณารักษ ์จ านวน 1-5 คน และไม่มีการก าหนดปริมาณงานของบรรณารักษ ์
ซ่ึงบรรณารักษ์มีหน้าท่ีหลกัในการก าหนดหวัเร่ืองและเลขหมู่ โดยมีการจดัท าคู่มือในการปฏิบติังานเป็น
หนา้ท่ีรอง นอกจากน้ีบรรณารักษไ์ดรั้บการสนบัสนุนใหเ้ขา้ร่วมประชุมทางวชิาการในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง  
 2. ห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาส่วนใหญ่ใช้ระบบ VTLS เป็นระบบห้องสมุดอตัโนมติั โดยจดัหมู่
หนงัสือดว้ยระบบทศนิยมดิวอ้ี ส่วนวิทยานิพนธ์/สารนิพนธ์ ห้องสมุดจะก าหนดระบบจดัหมู่หนงัสือข้ึนใช้
เอง และไม่มีการน าขอ้มูลเขา้สหบรรณานุกรม นอกจากน้ียงัใช ้OPAC ของห้องสมุดต่าง ๆ ในประเทศไทย
ช่วยในการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ โดยใช ้AACR 2 (Anglo-American Cataloging Rule, 2nd ed.) 
และหัวเร่ืองส าหรับหนงัสือภาษาไทยของคณะท างานฝ่ายวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศห้องสมุดสถาบนั  
อุดมศึกษาเป็นหลกัเกณฑแ์ละคู่มือในการท างาน  
 3. คุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา
ตอ้งการมากท่ีสุด คือ คุณลกัษณะดา้นคุณธรรม จริยธรรม รองลงมา คือ คุณลกัษณะดา้นทกัษะความสัมพนัธ์
ระหวา่งบุคคลและความรับผดิชอบ 
 4. การเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท า
รายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการ พบวา่ บรรณารักษ์ท่ีมีต าแหน่งงานและประสบการณ์การท างาน
ต่างกนั มีความคิดเห็นโดยรวมและรายดา้นไม่แตกต่างกนั ส าหรับบรรณารักษท่ี์มีวุฒิการศึกษาและสังกดั
ของหอ้งสมุดต่างกนั มีความคิดเห็นรายดา้นแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  
ค าส าคัญ: คุณลกัษณะ, บรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ, หอ้งสมุดสถาบนัอุดมศึกษา 

                                                           


 นกัศึกษาหลกัสูตรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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Abstract 
 In this thesis, the researcher examines the performance of those engaged in cataloging work and 
the opinions of librarians towards the characteristics of catalogers at university libraries. The sample 
population consisted of 83 heads of catalog sections and 186 catalogers in university libraries.  
 Findings are as follows: 
 1. The majority of catalog sections in university libraries is a minor work appendage in the 
libraries with one to five librarians engaged in cataloging. There was no determination of the workload of 
the librarians. The main duties of these librarians are to ascertain titles and cataloguing numbers.  Their 
minor duty is to develop a work manual. In addition, these librarians are encouraged to attend academic 
meetings in related topics. 
 2. The majority of university libraries use Visionary Technology in Library Solutions (VTLS) as 
an automated library system. Books are catalogued in accordance with the Dewey Decimal System. 
Theses and thematic papers are cataloged in accordance with library specific systems, since the relevant 
data are not found in the Union Catalog. The Online Public Access Catalog (OPAC) system is used in 
Thai libraries for cataloging. Anglo-American Cataloging Rules, 2nd ed. (AACR2) and titles for Thai 
books provided by the working group for the Division of University Library Information Resource 
Analysis are used as standards and as work manuals for cataloging. 
 3. The most desirable characteristics of university library catalogers were being moral and ethical. 
Next in descending order were interpersonal skills and having a sense of responsibility. 
 4. In comparing opinions concerning desirable characteristics of university library catalogers, the 
researcher found that differences in work position and work experience were not paralleled by concomitant 
differences in opinions in an overall picture and in each aspect. However, catalogers who differed in 
educational qualifications and the library at which they were employed displayed corresponding differences               
in opinions in each aspect at the statistically significant level of .05. 
Keywords: Characteristics, Catalogers, University Libraries 
 
บทน า 
 งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการเป็นหัวใจของการบริหารจดัการทรัพยากรสารสนเทศของ
ห้องสมุด ด้วยการเช่ือมโยงผูใ้ช้ให้สามารถเข้าถึงและได้รับสารสนเทศท่ีตรงกับความตอ้งการในเวลา
อนัรวดเร็ว (Iliff, 2004, p. 15) เม่ือห้องสมุดน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช ้ท าให้การลงรายการบรรณานุกรม
เปล่ียนจากการบนัทึกขอ้มูลลงบตัรรายการมาบนัทึกดว้ยคอมพิวเตอร์ รวมถึงมีการพฒันามาตรฐาน MARC 
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(Machine-Readable Cataloging) และ AACR (Anglo-American cataloging rules) ส าหรับเป็นหลกัเกณฑ์ใน
การลงรายการ (Fritz & Fritz, 2003, pp. 7-8) ซ่ึงในปัจจุบนัมีการพฒันามาตรฐาน RDA (Resource Description 
and Access) ซ่ึงเป็นมาตรฐานการลงรายการรูปแบบใหม่ท่ีจะน ามาใช้แทนหลกัเกณฑ์การลงรายการแบบ 
AACR 2 (Anglo-American Cataloging Rule, 2nd ed.) เพื่อลดขอ้จ ากดัในการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ
ท่ีมีรูปแบบท่ีหลากหลาย โดย RDA สามารถใชก้บัสารสนเทศไดทุ้กรูปแบบและใชร่้วมกบัมาตรฐาน MARC 
ได ้(Oliver, 2010, pp. 1-3)  
 สถาบนัการศึกษาในระดบัอุดมศึกษาท่ีรับผิดชอบในการผลิตนกัวิชาชีพทางดา้นสารสนเทศทั้งใน
และต่างประเทศ ต่างมีการปรับปรุงและพฒันาหลกัสูตรอยา่งต่อเน่ือง เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลง
ของวิชาชีพ แต่จากการศึกษาพบว่า สถาบนัการศึกษาบางแห่งได้มีการปรับลดรายวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
วิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการลง (Vellucci, 1997, pp. 55-57; Joudrey, 2002, pp. 87-91; Hsieh-Yee, 
2004, pp. 65-67) ส่งผลให้ผูเ้รียนขาดทกัษะในการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ อีกทั้งยงัส่งผลต่อนายจา้ง
ในการคัดเลือกบุคคลเข้าท างาน เน่ืองจากผูส้มัครงานมีจ านวนน้อยและขาดคุณสมบติัตามท่ีต้องการ 
(Anthony & Garbs, 2005, p. 59) 
 ห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาเป็นห้องสมุดขนาดใหญ่ มีทรัพยากรสารสนเทศจ านวนมากและ
หลากหลายประเภท ห้องสมุดหลายแห่งจึงประสบปัญหาการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการให้ทนักบั
จ านวนทรัพยากรสารสนเทศท่ีจดัหาเขา้มา รวมถึงปัญหาการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการทรัพยากร
สารสนเทศท่ีมีความซบัซอ้น นอกจากน้ีหอ้งสมุดไดมี้การน าเทคโนโลยสีารสนเทศสมยัใหม่เขา้มาใชใ้นงาน
วิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ ดงันั้นบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการจึงตอ้งเป็นผูท่ี้มี
คุณสมบติัท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะงาน 
 การเปล่ียนแปลงลกัษณะการท างานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ การพฒันาหลกัเกณฑ์การลง
รายการรูปแบบใหม่และการปรับปรุงหลกัสูตรการเรียนการสอนวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ 
ท าให้ผูว้ิจยัสนใจศึกษาการด าเนินงานและความคิดเห็นของบรรณารักษ์ต่อคุณลกัษณะของผูป้ฏิบติังาน
วิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ เพื่อทราบถึงสภาพการท างานและคุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
หมวดหมู่และท ารายการ โดยผูว้ิจยัศึกษาเฉพาะห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา เน่ืองจากห้องสมุดสถาบนั 
อุดมศึกษาเป็นห้องสมุดขนาดใหญ่ มีการจดัแบ่งฝ่ายงานอย่างชัดเจน และมีบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
หมวดหมู่และท ารายการเป็นจ านวนมาก 
 
วธีิด าเนินการวจัิย 
 การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative research) กลุ่มตวัอย่าง คือ หัวหน้างานและ
บรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในหอ้งสมุดสถาบนัอุดมศึกษา จ านวน 283 คน 
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 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั คือ แบบสอบถาม จ านวน 2 ฉบบั ไดแ้ก่ แบบสอบถามส าหรับหวัหนา้งาน 
โดยแบ่งออกเป็น 4 ตอน คือ ตอนท่ี 1 สถานภาพส่วนตวั ตอนท่ี 2 การด าเนินงานวิเคราะห์หมวดหมู่และท า
รายการในห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา ตอนท่ี 3 คุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท า
รายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการ และตอนท่ี 4 ขอ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะต่อการพฒันางาน
วเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการของหอ้งสมุดสถาบนัอุดมศึกษา และแบบสอบถามส าหรับบรรณารักษง์าน
วิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ ตอนท่ี 1 สถานภาพส่วนตวั ตอนท่ี 2 คุณลกัษณะ
ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการ และตอนท่ี 3 
ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อการพัฒนางานวิ เคราะห์หมวดหมู่และท ารายการของห้องสมุด
สถาบนัอุดมศึกษา  
 แบบสอบถามมีการน าไปทดลองใช ้(try out) กบับรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ 
จ านวน 30 ชุด เพื่อวิเคราะห์ค่าความเช่ือมัน่ (reliability) ของเคร่ืองมือ โดยใชว้ิธีสัมประสิทธ์ิแอลฟา (alpha 
coefficient) ของ Cronbach และไดค้่าความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.90 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูล ผูว้จิยัไดส่้งแบบสอบถามให้กบักลุ่มตวัอยา่งในช่วงเดือนสิงหาคม-กนัยายน 
2556 โดยส่งทางไปรษณีย ์ไดรั้บแบบสอบถามกลบัคืนจากหวัหนา้งาน จ านวน 83 ชุด คิดเป็นร้อยละ 90.21 
และไดรั้บแบบสอบถามกลบัคืนจากบรรณารักษ ์จ านวน 186 ชุด คิดเป็นร้อยละ 97.38  

วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ เพื่อหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และทดสอบสมมติฐานดว้ยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่งสองกลุ่มท่ีมีอิสระต่อกนัดว้ยสถิติ t test 
(independent samples) โดยใชว้ิเคราะห์ขอ้มูลในส่วนของต าแหน่งงานและวุฒิการศึกษาของบรรณารักษ ์
การวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว F test (one-way ANOVA) ใชว้เิคราะห์ขอ้มูลในส่วนของประสบการณ์
การท างานและสังกดัห้องสมุดของบรรณารักษ ์และการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่โดยใช้วิธี 
Least significant difference (LSD) โดยก าหนดระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
ผลการวจัิย 
 จากการวิจยัเร่ือง คุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุด
สถาบนัอุดมศึกษา สามารถสรุปผลการวเิคราะห์ขอ้มูลตามวตัถุประสงคข์องการวจิยัได ้ดงัน้ี 
 1. เพื่อศึกษาการด าเนินงานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา จาก
การศึกษาพบวา่  

    1.1 งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่มีฐานะเป็นงานย่อยในฝ่ายของห้องสมุด 
จ านวน 46 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 55.42 และเป็นฝ่ายหน่ึงของหอ้งสมุด จ านวน 37 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 44.58 
     1.2 งานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่มีบรรณารักษ ์จ านวน 1-5 คน จ านวน 69 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 83.13 และรองลงมาคือ 6 คนข้ึนไป จ านวน 14 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 16.87 
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     1.3 งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่ไม่มีการก าหนดปริมาณงานของบรรณารักษ ์
จ านวน 40 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 48.19 รองลงมาคือ ก าหนดปริมาณงาน 1-15 ช่ือเร่ือง/คน/วนั จ านวน 26 แห่ง   
คิดเป็นร้อยละ 31.33  
     1.4 ห้องสมุดส่วนใหญ่ไม่ไดน้ าขอ้มูลเขา้สหบรรณานุกรม จ านวน 46 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 55.42 
รองลงมาคือ น าขอ้มูลเขา้ ThaiLIS union catalog จ  านวน 36 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 43.37 
     1.5 บรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่มีภาระหน้าท่ีหลกัคือ ก าหนด       
หัวเร่ืองและเลขหมู่ จ  านวน 80 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 96.39 รองลงมาคือ ลงรายการบรรณานุกรมสมบูรณ์ใน
ฐานขอ้มูลของห้องสมุด จ านวน 75 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 90.36 และภาระหนา้ท่ีรองส่วนใหญ่คือ จดัท าคู่มือ
ในการปฏิบติังาน จ านวน 72 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 86.75 รองลงมาคือ จดัเก็บสถิติการปฏิบติังาน จ านวน 71 
แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85.54 
     1.6 บรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่ไดรั้บการพฒันาประสิทธิภาพ
ดว้ยการสนบัสนุนให้เขา้ร่วมประชุมทางวิชาการในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง จ านวน 73 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.95 
รองลงมาคือ จดัใหมี้การศึกษาดูงานภายในประเทศ จ านวน 65 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 78.31 
     1.7 ห้องสมุดส่วนใหญ่จดัหมู่หนงัสือดว้ยระบบทศนิยมดิวอ้ี จ  านวน 52 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
62.65 รองลงมาคือ ระบบหอสมุดรัฐสภาอเมริกนั จ  านวน 36 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 43.37  
     1.8 ห้องสมุดส่วนใหญ่ก าหนดระบบจดัหมู่หนงัสือข้ึนใชเ้องกบัทรัพยากรประเภทวิทยานิพนธ์/
สารนิพนธ์ จ านวน 49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 59.04 รองลงมาคือ ส่ิงพิมพรั์ฐบาล จ านวน 35 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
42.17  
     1.9 ห้องสมุดส่วนใหญ่ใชร้ะบบห้องสมุดอตัโนมติัระบบ VTLS จ  านวน 14 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 
16.87 รองลงมาคือ ระบบ WALAI AutoLib จ  านวน 13 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 15.66  
     1.10 ฐานขอ้มูลท่ีห้องสมุดใชช่้วยในการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่คือ OPAC 
ห้องสมุดแต่ละแห่งของประเทศไทย จ านวน 71 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 85.54 รองลงมาคือ OhioLink จ  านวน 
49 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 59.04  
     1.11 หลกัเกณฑแ์ละคู่มือภาษาต่างประเทศท่ีหอ้งสมุดใชใ้นการวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ
ส่วนใหญ่คือ AACR 2 (Anglo-American Cataloging Rule, 2nd ed.) จ  านวน 73 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.95 
รองลงมาคือ MARC (Machine Readable Cataloging) จ  านวน 64 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 77.11 และหลกัเกณฑ์และ
คู่มือภาษาไทยท่ีห้องสมุดใชใ้นการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่คือ หัวเร่ืองส าหรับหนงัสือ
ภาษาไทยของคณะท างานฝ่ายวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา จ านวน 68 แห่ง          
คิดเป็นร้อยละ 81.93 รองลงมาคือ การแบ่งหมู่หนังสือและแผนการแบ่งหมู่ระบบทศนิยมดิวอ้ีของ พวา       
พนัธ์ุเมฆา จ านวน 51 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 61.45 
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2. เพื่อศึกษาความความคิดเห็นของบรรณารักษ์ต่อคุณลกัษณะของผูป้ฏิบติังานวิเคราะห์หมวดหมู่
และท ารายการในหอ้งสมุดสถาบนัอุดมศึกษา จากการวจิยั พบวา่  
     2.1 คุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดม 
ศึกษาตอ้งการมากท่ีสุด คือ คุณลกัษณะดา้นคุณธรรม จริยธรรม ( X = 4.68) รองลงมาคือ ดา้นทกัษะความ 
สัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลและความรับผิดชอบ ( X = 4.54) ดา้นทกัษะทางปัญญา ( X = 4.30) ดา้นทกัษะการ
วเิคราะห์เชิงตวัเลข การส่ือสารและการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ ( X = 4.29) และดา้นความรู้ ( X = 4.14) 

    2.2 คุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา
ตอ้งการดา้นคุณธรรม จริยธรรม ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ จรรยาบรรณทางวชิาชีพ ( X = 4.71) รองลงมาคือ 
มีวนิยั ( X = 4.69)  
      2.3 คุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา
ตอ้งการดา้นความรู้เก่ียวกบัการวิเคราะห์หมวดหมู่ พบวา่ ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ หวัเร่ืองภาษาไทย ( X = 4.65) 
รองลงมาคือ เลขหนงัสือ ( X = 4.69) ส่วนดา้นความรู้เก่ียวกบัการลงรายการ ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ มาตรฐาน 
MARC ( X = 4.68) รองลงมาคือ มาตรฐานการลงรายการแบบ AACR 2 ( X = 4.66) และดา้นความรู้อ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ การก าหนดค าส าคญั (keyword) ( X = 4.39) รองลงมาคือ ข่ายงาน
บรรณานุกรม (bibliographic utility) 
     2.4 คุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา
ตอ้งการดา้นทกัษะทางปัญญา พบวา่ ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ การวิเคราะห์และการแกไ้ขปัญหา ( X = 4.56) 
รองลงมาคือ การวางแผนและจดัล าดบัความส าคญัของงาน ( X = 4.49)  

     2.5 คุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา
ตอ้งการดา้นทกัษะความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลและความรับผิดชอบ ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ ความรับผิดชอบ
ต่อหนา้ท่ี ( X = 4.76) รองลงมาคือ การท างานร่วมกนัเป็นทีม ( X = 4.60) 

    2.6 คุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา
ตอ้งการดา้นทกัษะการวเิคราะห์เชิงตวัเลข การส่ือสาร และการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ ขอ้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด
คือ การสืบคน้ขอ้มูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ( X = 4.60) รองลงมาคือ ระบบหอ้งสมุดอตัโนมติั ( X = 4.55)  

3. จากการทดสอบสมมติฐาน สรุปไดด้งัน้ี 
      3.1 หัวหน้างานและบรรณารักษ์มีความคิดเห็นต่อคุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์
หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการโดยรวมและรายดา้นไม่แตกต่างกนั ซ่ึงไม่
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด 

     3.2 บรรณารักษท่ี์มีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรีและปริญญาโทมีความคิดเห็นต่อคุณลกัษณะ
ของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการโดยรวมไม่
แตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบวา่ บรรณารักษท่ี์มีวฒิุการศึกษาระดบัปริญญาตรีมีความคิดเห็น
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แตกต่างจากบรรณารักษท่ี์มีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาโทเก่ียวกบัคุณลกัษณะดา้นคุณธรรม จริยธรรมและ
ดา้นความรู้ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด 
          3.3 บรรณารักษท่ี์มีประสบการณ์การท างานต่างกนัมีความคิดเห็นต่อคุณลกัษณะของบรรณารักษง์าน
วเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการโดยรวมและรายดา้นไม่แตกต่างกนั 
ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด 

     3.4 บรรณารักษท่ี์สังกดัหอ้งสมุดต่างกนัมีความคิดเห็นต่อคุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวิเคราะห์
หมวดหมู่และท ารายการท่ีห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการโดยรวมไม่แตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาราย
ดา้น พบวา่บรรณารักษท่ี์สังกดัห้องสมุดมหาวิทยาลยัราชภฎั และมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล มีความ
คิดเห็นแตกต่างจากห้องสมุดมหาวิทยาลยัเอกชน เก่ียวกบัคุณลกัษณะดา้นคุณธรรม จริยธรรม อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .05 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด 

 
อภิปรายผล 
 จากการวิจยัเร่ือง คุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุด
สถาบนัอุดมศึกษา ผูว้จิยัขอเสนอประเด็นท่ีส าคญัในการอภิปรายผล ดงัน้ี 
 1. การด าเนินงานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในหอ้งสมุดสถาบนัอุดมศึกษา 
      1.1 การบริหารจดัการงานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ 
             งานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่มีฐานะเป็นงานยอ่ยในฝ่ายของห้องสมุด ซ่ึง
แตกต่างจากงานวิจยัของ ศุภลกัษณ์ รัตนมณีฉัตร (2522) และ ธนัญญา สุธรรมชัย (2542) ท่ีพบว่า งาน
วิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่มีฐานะเป็นฝ่ายหน่ึงของห้องสมุด เพื่อความคล่องตวัในการ
บริหารจดัการภายในองค์กร ห้องสมุดจึงตอ้งมีการปรับโครงสร้างองค์กร จากเดิมท่ีงานวิเคราะห์หมวดหมู่
และท ารายการมีฐานะเป็นส่วนงานหน่ึงในห้องสมุด ด้วยการยุบรวมเข้ากับส่วนงานท่ีมีความต่อเน่ือง
สัมพนัธ์กนั  
            ห้องสมุดส่วนใหญ่มีบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ จ านวน 1-5 คน ซ่ึง
แตกต่างจากงานวจิยัของ ธนญัญา สุธรรมชยั (2542) ท่ีพบวา่ จ  านวนบรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และ
ท ารายการของห้องสมุดในสังกดัมหาวิทยาลยัของรัฐมีค่าเฉล่ียโดยรวมแห่งละ 12 คน และงานวิจยัของ 
พฐัชญาณ์ กลบักลาง (2552) ท่ีพบวา่ บรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุดมหาวิทยาลยั
ราชภฎัส่วนใหญ่มีจ านวน 1-2 คน ซ่ึงผลการวิจยัทั้ง 2 งาน แสดงให้เห็นถึงจ านวนบรรณารักษท่ี์ลดลง โดย
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Leysen & Boydston (2005) ท่ีพบวา่ บรรณารักษ์ในอนาคตจะมีจ านวนลดลง 
สาเหตุมาจากบรรณารักษ์ตอ้งกระจายกนัไปท างานในส่วนอ่ืน ๆ ของห้องสมุด รวมถึงการเกษียณอายุและ
การลาออก 
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            หอ้งสมุดส่วนใหญ่ไม่มีการก าหนดปริมาณงานของบรรณารักษ ์เน่ืองจากทรัพยากรสารสนเทศ
แต่ละรายการมีความซับซ้อนในการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการแตกต่างกนั จึงไม่สามารถก าหนด
ปริมาณท่ีแน่ชดัได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ศุภลกัษณ์ รัตนมณีฉตัร (2522) ท่ีพบวา่ ห้องสมุดมหาวิทยาลยั
ในกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ไม่มีการก าหนดปริมาณงานของบรรณารักษ ์ 
            หอ้งสมุดส่วนใหญ่ไม่ไดน้ าขอ้มูลบรรณานุกรมเขา้สหบรรณานุกรม เน่ืองจากสหบรรณานุกรม
เป็นเครือข่ายความร่วมมือระหวา่งห้องสมุดอยา่งหน่ึง ซ่ึงห้องสมุดท่ีจะเขา้สู่ระบบเครือข่ายตอ้งมีความพร้อม
ในเร่ืองของบุคลากร ทรัพยากรสารนิเทศ เทคโนโลยี มาตรฐานของระบบท่ีใช ้งบประมาณ และการบริหาร 
(วาณี ฐาปนวงศศ์านติ, 2543, หนา้ 198) ทั้งน้ี ห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีศกัยภาพและความพร้อม 
ท่ีแตกต่างกนั จึงท าใหมี้ขอ้จ ากดัในการน าขอ้มูลเขา้สหบรรณานุกรม 
      1.2 สถานภาพของบรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ 

           หน้าท่ีหลักของบรรณารักษ์ส่วนใหญ่คือ ก าหนดหัวเร่ืองและเลขหมู่ ซ่ึงสอดคล้องกับ
งานวิจยัของ รับขวญั สีตะธนี (2535) ท่ีพบว่า ผูเ้ช่ียวชาญมีความคาดหมายว่า หน้าท่ีหลกัของบรรณารักษ์     
งานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในทศวรรษหนา้คือ การจดัหมวดหมู่และท ารายการทรัพยากร ซ่ึงการ
ก าหนดหัวเร่ืองและเลขหมู่เป็นงานทางด้านเทคนิคท่ีมีความส าคญัและเป็นจุดแข็งอย่างหน่ึงของวิชาชีพ
บรรณารักษ ์นอกจากน้ีหนา้ท่ีรองของบรรณารักษส่์วนใหญ่คือ จดัท าคู่มือในการปฏิบติังาน เน่ืองจากงาน
วิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการเป็นงานท่ีมีล าดบัขั้นตอนในการท างาน เพื่อให้งานเป็นแบบแผนเดียวกนั
จึงตอ้งมีการท าคู่มือปฏิบติังาน ส าหรับบนัทึกรายละเอียดท่ีกล่าวถึงกระบวนการในการท างาน (ละออง          
แกว้เกาะจาก, 2545, หนา้ 11)  
                        ห้องสมุดส่วนใหญ่มีการพฒันาประสิทธิภาพบรรณารักษด์ว้ยการสนบัสนุนให้เขา้ร่วมประชุม
ทางวิชาการในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง เน่ืองจากการเขา้ร่วมประชุมท าให้ผูเ้ขา้ร่วมไดรั้บความรู้และแนวคิดท่ีจะ
น ามาปรับใชใ้นการท างาน ช่วยให้การท างานมีประสิทธิภาพสูงข้ึน (ผล ยาวิชยั, 2553, หนา้ 4-5) ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบังานวจิยัของ ศุภลกัษณ์ รัตนมณีฉตัร (2522) ท่ีพบวา่ ห้องสมุดมหาวิทยาลยัในกรุงเทพมหานครทุกแห่งมี
วิธีการส่งเสริมให้บรรณารักษ์มีโอกาสเพิ่มพูนความรู้และประสบการณ์ในการท างานดว้ยการส่งเขา้ร่วม
ประชุมทางวิชาการในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้ง และยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ประภาพร จงสมจิตต์ (2544) ท่ี
พบว่า บรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาของรัฐส่วนใหญ่
ไดรั้บการพฒันาโดยการเขา้ร่วมสัมมนาและฟังบรรยายทางวชิาการ 
      1.3 สภาพการด าเนินงานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ 
            ห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้ระบบทศนิยมดิวอ้ี ในการจดัหมู่ทรัพยากร เน่ืองจากเป็นระบบท่ีมี
วธีิการแบ่งหมวดหมู่ตามล าดบัอยา่งมีเหตุผล ไม่ยุง่ยากซบัซ้อน และสัญลกัษณ์ท่ีใชแ้ทนเน้ือหาของหนงัสือ
เป็นตวัเลขท าใหเ้ขา้ใจง่าย (Chan, 2007, p. 332) หอ้งสมุดส่วนใหญ่ก าหนดระบบจดัหมู่หนงัสือข้ึนใชเ้องกบั
ทรัพยากรประเภทวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ เน่ืองจากห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาเป็นแหล่งรวบรวม
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ทรัพยากรสารสนเทศเพื่อสนบัสนุนการเรียนการสอนและการท าวิจยัของสถาบนั ดงันั้นห้องสมุดทุกแห่งจึง
มีทรัพยากรสารสนเทศประเภทวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ โดยเฉพาะวิทยานิพนธ์หรือสารนิพนธ์ท่ีไดรั้บ
จากนกัศึกษาของสถาบนั ดงันั้นเพื่ออ านวยความสะดวกในการคน้หาของผูใ้ช ้ห้องสมุดส่วนใหญ่จึงก าหนด
ระบบจดัเลขหมู่ส าหรับวทิยานิพนธ์และสารนิพนธ์ข้ึนใชเ้อง 
            ห้องสมุดส่วนใหญ่ใชร้ะบบ VTLS เป็นระบบห้องสมุดอตัโนมติั เน่ืองจากระบบ VTLS มี
การบูรณาการโมดูลพื้นฐานส าหรับงานหอ้งสมุดไดค้รบถว้น และออกแบบให้ง่ายต่อการใชง้านของผูใ้ชบ้ริการ
และบุคลากรหอ้งสมุด (ดิชิตชยั เมตตาริกานนท,์ 2551, หนา้ 30-31) 
            ฐานขอ้มูลท่ีห้องสมุดส่วนใหญ่ใช้ช่วยในการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการคือ OPAC 
ห้องสมุดแต่ละแห่งของประเทศไทย เน่ืองจากทรัพยากรสารสนเทศส่วนใหญ่เป็นภาษาไทย จึงใช้ OPAC 
ของหอ้งสมุดภายในประเทศช่วยในการท างาน 
            หลกัเกณฑแ์ละคู่มือภาษาต่างประเทศท่ีใชใ้นการวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการส่วนใหญ่
คือ AACR 2 (Anglo-American Cataloging Rule, 2nd ed.) เน่ืองจาก AACR 2 เป็นหลกัเกณฑ์การลงรายการท่ี
ห้องสมุดใช้ในการลงรายการบรรณานุกรมดว้ยมาตรฐานสากล เพื่อแลกเปล่ียนขอ้มูลในรูปท่ีบนัทึกดว้ย
คอมพิวเตอร์ได ้ส าหรับหลกัเกณฑ์และคู่มือภาษาไทยท่ีใช้ส่วนใหญ่คือ หัวเร่ืองส าหรับหนงัสือภาษาไทย
ของคณะท างานฝ่ายวิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา เน่ืองจากคณะท างานฝ่าย
วิเคราะห์ทรัพยากรสารสนเทศเป็นฝ่ายงานหน่ึงของคณะท างานกลุ่มความร่วมมือระหวา่งห้องสมุดสถาบนั 
อุดมศึกษา (มะลิวลัย ์นอ้ยบวัทิพย,์ 2545, หน้า 61) ห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาส่วนใหญ่จึงใช้เป็นคู่มือใน
การท างาน เพื่อใหก้ารก าหนดหวัเร่ืองเป็นมาตรฐานเดียวกนั 
 2. ความคิดเห็นของบรรณารักษ์ต่อคุณลกัษณะของบรรณารักษ์งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท า
รายการท่ีหอ้งสมุดสถาบนัอุดมศึกษาตอ้งการ 
      2.1 คุณลกัษณะดา้นคุณธรรม จริยธรรมของบรรณารักษท่ี์ห้องสมุดตอ้งการมากท่ีสุด คือ ความ       
มีจรรยาบรรณทางวิชาชีพ เน่ืองจากจรรยาบรรณวิชาชีพเป็นเสมือนเกณฑ์มาตรฐานอย่างหน่ึง เพื่อประกนั
คุณภาพของการบริหาร การจดัการงานเทคนิค และบริการของห้องสมุด จรรยาบรรณเป็นขอ้ก าหนดพฤติกรรม
ในดา้นคุณธรรมของผูป้ระกอบวิชาชีพเพื่อสังคม (วิภา โกยสุขโข, 2546, หนา้ 28) ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยั
ของ รับขวญั สีตะธนี (2535) ท่ีพบว่า ผูเ้ช่ียวชาญมีความคาดหมายว่าจรรยาบรรณเป็นส่ิงหน่ึงท่ีส าคญั
ส าหรับบรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ 
            คุณลกัษณะดา้นความรู้เก่ียวกบัการวิเคราะห์หมวดหมู่ การลงรายการ และความรู้อ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งของบรรณารักษท่ี์ห้องสมุดตอ้งการมากท่ีสุด คือ ความรู้เก่ียวกบัหวัเร่ืองภาษาไทย มาตรฐาน MARC 
และการก าหนดค าส าคญั (keyword) เน่ืองจากความรู้เหล่าน้ีเป็นความรู้พื้นฐานทางวิชาชีพของบรรณารักษ ์
ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Khurshid (2003) และ Lussky (2008) ท่ีพบวา่ ทกัษะพื้นฐานของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการท่ีนายจา้งตอ้งการคือ ความรู้เก่ียวกบั AACR หัวเร่ืองของหอสมุด
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รัฐสภาอเมริกนั ระบบวิเคราะห์เลขหมู่ของหอสมุดรัฐสภาอเมริกนัหรือระบบทศนิยมดิวอ้ี และ MARC 
format  
            คุณลกัษณะดา้นทกัษะทางปัญญาของบรรณารักษท่ี์ห้องสมุดตอ้งการมากท่ีสุด คือ การวิเคราะห์
และการแกไ้ขปัญหา เน่ืองจากงานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการ
ปฏิบติังาน จึงส่งผลใหก้ารท างานมีความเปล่ียนแปลง ดงันั้นบรรณารักษค์วรมีทกัษะในการวิเคราะห์กระบวนการ
ท างาน วเิคราะห์ปัญหา และสามารถแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ได ้
            คุณลกัษณะดา้นทกัษะความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลและความรับผิดชอบของบรรณารักษ์ท่ี
ห้องสมุดตอ้งการมากท่ีสุด คือ ความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี เน่ืองจากงานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ     
มีความซับซ้อน จึงใช้เวลาในการด าเนินงาน ประกอบกับจ านวนทรัพยากรสารสนเทศท่ีจดัหาเขา้มาใน
ห้องสมุดมีจ านวนมาก ดงันั้น เพื่อให้สามารถน าทรัพยากรสารสนเทศออกบริการให้ทนัต่อความตอ้งการ 
ของผูใ้ช ้บรรณารักษจึ์งตอ้งมีความรับผดิชอบต่อหนา้ท่ีของตนเอง  
            คุณลกัษณะดา้นทกัษะการวเิคราะห์เชิงตวัเลข การส่ือสาร และการใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ
ของบรรณารักษ์ท่ีห้องสมุดต้องการมากท่ีสุด คือ การสืบค้นข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เน่ืองจาก
บรรณารักษ์จ  าเป็นตอ้งคน้หาขอ้มูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เพื่อช่วยในการวิเคราะห์หมวดหมู่และท า
รายการทรัพยากรสารสนเทศ แต่ขอ้มูลในอินเทอร์เน็ตมีจ านวนมาก การคน้หาขอ้มูลท่ีตอ้งการมีวิธีท่ีซบัซ้อน 
ตลอดจนคุณภาพของขอ้มูลมกัไม่มีการควบคุม (สีปาน ทรัพยท์อง, 2546, หนา้ 94) ดงันั้น ทกัษะการสืบคน้
ขอ้มูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจึงมีความส าคญั เพราะผูค้น้จะตอ้งรู้จกัเลือกเคร่ืองมือช่วยคน้และกลวธีิการคน้ 

     2.2 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณลกัษณะของบรรณารักษ์ท่ีห้องสมุดตอ้งการ 
จ าแนกตามต าแหน่งงาน พบวา่ หวัหนา้งานและบรรณารักษป์ฏิบติังานมีความคิดเห็นโดยรวมและรายดา้น
ไม่แตกต่างกนั เน่ืองจากหวัหนา้งานไดป้ฏิบติังานและดูแลการปฏิบติังานของบรรณารักษอ์ยา่งใกลชิ้ด จึงมี
ความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณลกัษณะของบรรณารักษง์านวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการไปในทิศทางเดียวกนั 
ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด 

     2.3 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณลกัษณะของบรรณารักษ์ท่ีห้องสมุดตอ้งการ 
จ าแนกตามวฒิุการศึกษา พบวา่ บรรณารักษท่ี์มีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรีและปริญญาโทมีความคิดเห็น
โดยรวมไม่แตกต่างกนั เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นพบวา่ บรรณารักษท่ี์มีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรีมีความ
คิดเห็นวา่ คุณลกัษณะดา้นคุณธรรม จริยธรรมและดา้นความรู้ เป็นคุณลกัษณะท่ีตอ้งการมากกว่าบรรณารักษ ์       
ท่ีมีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาโท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 เน่ืองจากคุณลกัษณะของบรรณารักษ์
งานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการดา้นคุณธรรม จริยธรรม และดา้นความรู้เป็นส่วนหน่ึงของมาตรฐาน
ผลการเรียนรู้ท่ีบณัฑิตพึงมี ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดบัอุดมศึกษาแห่งชาติ (Thai Qualifications 
Framework for Higher Education--TQF) ท่ีส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดด้ าเนินการ
จดัท า โดยคุณวุฒิระดับปริญญาตรีเป็นวุฒิขั้นตน้ของการศึกษาต่อในระดบัปริญญาโทและปริญญาเอก 
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ดงันั้นกรอบมาตรฐานการเรียนรู้ในด้านคุณธรรม จริยธรรม และด้านความรู้จึงมีความชัดเจน ส่งผลให้
บรรณารักษท่ี์มีวุฒิการศึกษาระดบัปริญญาตรีให้ความส าคญักบัคุณธรรม จริยธรรม และความรู้ทางวิชาชีพ 
ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด  
     2.4 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณลกัษณะของบรรณารักษ์ท่ีห้องสมุดตอ้งการ 
จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน พบว่าบรรณารักษ์ท่ีมีประสบการณ์การท างานต่างกนัมีความคิดเห็น
โดยรวมและรายดา้นไม่แตกต่างกนั เน่ืองจากลกัษณะงานหลกัของงานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ อนั
ไดแ้ก่ การก าหนดหวัเร่ือง การให้เลขหมู่ และลงรายการบรรณานุกรมมีการเปล่ียนแปลงไม่มาก และความถ่ี
ในการเปล่ียนแปลงน้อย อีกทั้งเม่ือมีการเปล่ียนแปลงยงัคงใช้หลักการเดิมเป็นพื้นฐาน แม้จะมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศเขา้มาใช ้จึงท าให้บรรณารักษ์ท่ีมีประสบการณ์การท างานต่างกนัมีความคิดเห็นไม่
แตกต่างกนั ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด 
     2.5 จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกบัคุณลกัษณะของบรรณารักษ์ท่ีห้องสมุดตอ้งการ 
จ าแนกตามสังกดัของหอ้งสมุด พบวา่บรรณารักษท่ี์สังกดัหอ้งสมุดต่างกนัมีความคิดเห็นโดยรวมไม่แตกต่าง
กนั แต่เม่ือพิจารณารายขอ้พบว่าบรรณารักษ์ท่ีสังกดัมหาวิทยาลยัราชภฏัและมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราช
มงคลมีความคิดเห็นแตกต่างจากบรรณารักษ์ท่ีสังกดัมหาวิทยาลยัเอกชนเก่ียวกบัคุณลกัษณะด้านคุณธรรม 
จริยธรรม อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากมหาวิทยาลยัราชภฏัและมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยรีาชมงคลเป็นองคก์รในสังกดัของรัฐบาล ซ่ึงให้ความส าคญักบัความซ่ือสัตย ์สุจริต และการเห็น
ประโยชน์ส่วนรวม จึงมีความคิดเห็นว่าคุณลกัษณะด้านคุณธรรม จริยธรรมเป็นคุณลกัษณะท่ีส าคญั ซ่ึง
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. สถาบนัการศึกษาท่ีเปิดสอนในสาขาวิชาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ควรให้
ความส าคญักบัรายวชิาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการควบคู่กบัการปลูกฝังคุณลกัษณะ
ดา้นคุณธรรม จริยธรรม 
 2. ห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษาควรพฒันาเครือข่ายความร่วมมือในดา้นการวิเคราะห์หมวดหมู่และ
ท ารายการให้มีความเขม้แข็งและครอบคลุมทุกมหาวิทยาลยัในสังกดัสถาบนัอุดมศึกษา เพื่อช่วยให้การ
ท างานเป็นมาตรฐานเดียวกนั  
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวจัิยคร้ังต่อไป 
 1. ควรศึกษาการพฒันาหลกัสูตรการเรียนการสอนในรายวชิาวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ 
 2. ควรศึกษาการพฒันาบรรณารักษง์านวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุดสถาบนัอุดมศึกษา 
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 3. ควรศึกษาการพฒันาเครือข่ายความร่วมมือของงานวเิคราะห์หมวดหมู่และท ารายการในห้องสมุด
สถาบนัอุดมศึกษา 
 4. ควรศึกษาวิธีการปฏิบติังานท่ีเป็นเลิศ (best practices) ของงานวิเคราะห์หมวดหมู่และท ารายการ
ในหอ้งสมุดสถาบนัอุดมศึกษา 
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