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จาก “ประวติัศาสตรช์าติ” สู่ “ประวติัศาสตรป์ระชาคมอาเซียน”: ศึกษากรณีประวติัศาสตรไ์ทย
ในมิติท่ีมีต่อความสมัพนัธก์บัเพ่ือนบ้าน 
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บทคดัย่อ 
 ตลอดระยะเวลารว่ม 5 ทศวรรษของการก่อตัง้ ‚อาเซยีน‛ ท าใหป้ระเทศสมาชกิในภูมภิาคเอเชยี
ตะวนัออกเฉียงใตต่้างมองเหน็ความส าคญัและความจ าเป็นต่อการสรา้งความร่วมมอืในการพฒันา โดยมี
เป้าหมายร่วมกนั คอื การสรา้งความมัน่คงและความมัง่คัง่ให้กบัภูมภิาคแห่งนี้ จงึเป็นที่มาของแนวคดิ
การสร้าง ‚ประชาคมอาเซียน‛ ขึ้นมาร่วมกัน เพื่อหลอมรวมให้ประเทศที่มีความต่างทางเชื้อชาต ิ
วฒันธรรม อุดมการณ์ทางการเมอืง และความทดัเทยีมกนัทางเศรษฐกจิ ใหส้ามารถร่วมกนัพฒันาเพื่อ
สรา้งโอกาสและความเท่าเทยีมกนั แต่เป็นที่น่าสงัเกตว่า ตลอดระยะเวลาของการพฒันาที่ผ่านมา ได้
แสดงให้เห็นว่า ประเทศในอาเซียนเน้นการพฒันาที่มุ่งการแข่งขนัระหว่างกนั มากกว่าที่จะเป็นการ
ร่วมมอืและช่วยเหลอืกนั นัน่เป็นเพราะอุปสรรคส าคญั คอื ความไม่ไว้วางใจกนั ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจาก 
อคติที่มต่ีอกัน โดยเฉพาะอคติทางประวตัิศาสตร์ ดงันัน้ บทความฉบบันี้ จงึต้องการวิเคราะห์และ
ชี้ให้เห็นความส าคัญของผลกระทบของกระแสชาตินิยมที่มีต่อการวางโครงร่างประวตัิศาสตร์ชาต ิ
โดยเฉพาะในกรณีศึกษาประวตัิศาสตร์ไทยในมติิที่มต่ีอความสมัพนัธ์กบัเพื่อนบ้าน ซึ่งได้น าไปสู่การ
สรา้งอคตแิละความไมไ่วใ้จกนั รวมถงึการแนวคดิในการแกไ้ขเพื่อน าไปสู่การอภปิรายต่อไป 
ค าส าคญั: ประชาคมอาเซยีน, ประวตัศิาสตรช์าตนิิยม, ประวตัศิาสตรว์ฒันธรรม, พลเมอืงอาเซยีน 
 
Abstract 
 During the whole period of five decades of the establishment of ‚ASEAN‛, all member 
states in Southeast Asian have realized the significance and necessity of cooperation to lead to 
development. With the target of bringing the stability and prosperity for this region, ASEAN 
members implemented the focal idea of the establishment of ‚ASEAN Community‛ to integrate 
countries that are different in race, culture, political ideology, and economical equality, to be 
able to altogether develop to create opportunities and equality. However, it notices that since 
ASEAN has been launched, it is revealed that ASEAN member states have emphasized on 
development by competition instead of cooperation and support each other country as it should 
be. This problem is caused by ‘distrust’. One reason that leads to this feeling is prejudice, 
especially ‘historical prejudice’. Thus, this article aims to analyze and point out an impact of 
nationalism on writing a plot of national history, especially, studying Thai history in a frame of 
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relationship with her neighboring countries, leading to prejudice and mistrust. This article also 
aims to propose some ideas for further discussions. 
Keyword: ASEAN Community, History of Nationalism, A History of Cutural History, ASEAN 
People 
 
บทน า 
 นับตัง้แต่การก่อตัง้อาเซยีนเมื่อวนัที่ 8 สงิหาคม ค.ศ.1967 โดยเริม่จากสมาชกิ 5 ประเทศ คอื 
ไทย อนิโดนีเซยี มาเลเซยี ฟิลปิปินส ์และสงิคโปร ์ทีว่งัสราญรมย ์ภายใต้ปฏญิญากรุงเทพฯ (Bangkok 
Declaration) จากจุดเริม่ต้นนัน้มา อาเซยีนไดพ้ยายามแสดงบทบาทในการรกัษาและส่งเสรมิสนัตภิาพ 
เสถยีรภาพ ความมัน่คง และความมัง่คัง่รว่มกนัในภมูภิาคเรือ่ยมาเกอืบรว่ม 5 ทศวรรษ ปจัจุบนัอาเซยีน
ขยายสมาชกิไปเป็น 10 ประเทศ โดยเฉพาะการดงึประเทศที่มคีวามต่างของระบอบการปกครองมาเขา้
ร่วม ท าใหอ้าเซยีนสามารถปรบัภาพลกัษณ์ของการเป็นกลุ่มต่อต้านคอมมวินิสต์ในช่วงทศวรรษ 1960 
และทศวรรษ 1970 มาเป็นองค์กรระดบัภูมภิาคได้อย่างแท้จรงิ โดยหนัมาให้ความส าคญักบัเรื่อง ‚การ
พฒันาเศรษฐกจิ‛ เป็นจุดมุ่งหมายหลกัในการสรา้งความร่วมมอืและวางเป้าหมายของการไปสู่การเป็น 
‚ประชาคมเดยีวกนั‛ ภายในปี ค.ศ. 2015 ภายใต้ 3 เสาหลกัทีส่ าคญั คอื ประชาคมความมัน่คงอาเซยีน 
ประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน และประชาคมสงัคม-วฒันธรรมอาเซยีน โดยเน้นหวัใจส าคญัที่ ‚พลเมอืง
อาเซยีน‛ ทีจ่ะตอ้งไดร้บัการยกระดบัคุณภาพชวีติทีด่ขี ึน้ 

ช่วงเวลาร่วม 5 ทศวรรษของอาเซยีน  ประเทศสมาชกิหนัมาใหค้วามส าคญักบัความร่วมมอืใน
ประเดน็ต่าง ๆ เช่น การร่วมมอืปราบปรามภัยคุกคามต่อเสถยีรภาพของภูมภิาค ตัง้แต่ภยัคุกคามคอม
มวินิส ์มาเป็นภยัจากอาชญกรรมทุกรปูแบบ ภยัจากธรรมชาตแิละโรคตดิต่อ ความร่วมมอืในการพฒันา
โครงข่ายการคมนาคมขนส่งและพลงังาน เพื่อรองรบัการเตบิโตและขยายตวัทางเศรษฐกจิ และทีส่ าคญั
กว่านัน้ คอื การท าใหภู้มภิาคแห่งนี้ เป็น ‚บา้น‛ ส าหรบัพลเมอืงอาเซยีนที่มคีวามแตกต่างทางเชื้อชาต ิ
ภาษา วฒันธรรม อุดมการณ์ทางการเมอืง และระดบัความเจรญิทางเศรษฐกิจ ให้สามารถอยู่ร่วมกนั
อย่างเสมอภาค ด้วยการลดทอนความแตกต่างและเหลื่อมล ้า ด้วยการสร้างและขยายโอกาสทาง
การศกึษา การจา้งงาน ส่งเสรมิสวสัดิการและสรา้งสวสัดภิาพทางสงัคม ใหค้วามคุม้ครองสทิธกิลุ่มสตร ี
เดก็ และการดูแลผูสู้งวยั รวมไปถงึการเคารพและยอมรบัในอตัลกัษณ์ของทอ้งถิน่ มรดกทางวฒันธรรม
ในภูมภิาค สิง่ส าคญั คอื ส่งเสรมิการสร้างความเขา้ใจและไว้วางใจต่อกนั สิง่ที่จะน าพาอาเซยีนไปสู่
เป้าหมายน้ีได้ คอื การหลอมรวมและร้อยโยง ‚พลเมอืงอาเซยีน‛ ที่ต่างมภีูมหิลงัทางวฒันธรรมและ
ประวตัศิาสตรท์ีแ่ตกต่างกนัอยู่ร่วมกนัได้ ดว้ยการขจดัอคตแิละการรบัรูป้ระวตัศิาสตรใ์นแบบชาตนิิยม 
(ที่เป็นมรดกตกทอดมาจากสมยัอาณานิคม) และมุ่งให้อาเซยีนพฒันาและเรยีนรู้อย่างเข้าใจ ‚ตวัตน‛ 
ของเพื่อนบา้นผ่านประวตัศิาสตรท์ีม่รีว่มกนัมา 
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จาก “ประวติัศาสตรช์าติ”  
ความเปลีย่นแปลงทีส่ าคญัต่อเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ทีส่่งผลอย่างขนานใหญ่ต่อภูมภิาคแห่งนี้ 

คอื การเปลี่ยนแปลงในยุคอาณานิคมช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 19 และ 20 ที่ไม่เพียงแต่การน าผลการ
เปลี่ยนแปลงเชงิโครงสร้างทางการเมอืง สงัคม และระบบเศรษฐกจิเท่านัน้ ภายใต้ระบอบอาณานิคม 
สงัคมในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ไดม้กีารเปลีย่นผ่านจากสงัคมเกษตรกรรมทีม่รีะบบการปกครองแบบ
กษัตรยิ์ มาสู่สงัคมเกษตรอุตสาหกรรมภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมสมยัใหม่ และภายใต้ระบอบ
เดยีวกนัน้ี ยงัไดส้รา้งพลงัใหม ่ๆ ทางสงัคม ขณะเดยีวกนัไดส้ลายโครงสรา้งการเมอืงและสงัคมในระบบ
จารตีลงไป2 โดยเฉพาะทีส่ าคญัต่อการขบัเคลื่อนพลงัทางสงัคม คอื แนวคดิความเป็นชาตแิละการสรา้ง
กระแสชาตนิิยมในครสิตศ์ตวรรษที ่20 เกดิการสรา้งความหมายและจนิตนาการของความเป็นชาตขิึน้มา 
เครื่องมือหนึ่ งที่ส าคัญต่อการสร้าง ‚พื้นที่ความหมายของ ชาติ‛ นัน่คือ การเขียน ‚โครงเรื่อง
ประวตัศิาสตรช์าต‛ิ  

โครงเรือ่งของประวตัศิาสตรแ์ทบทุกประเทศในอาเซยีนมโีครงเรื่องทีค่ลา้ย ๆ กนั จากทศันะของ 
ธงชยั วนิิจจะกุล ไดก้ล่าวไวอ้ย่างน่าสนใจว่า มกัจะบอกเล่าถงึความยิง่ใหญ่ของตวัเอง การขยายอ านาจ 
การเป็นอาณาจกัร ซึง่ค าบอกเล่าเหล่านี้ ดา้นหนึ่ง คอื การไปตอกย ้าถงึความสูญเสยีและความเจบ็ปวด
ของผู้แพ้ ส่วนที่สอง คือ ประวัติศาสตร์เป็นเรื่องราวของการถูกกระท าให้อับอาย อย่างเช่น 
ประวตัศิาสตรก์ารเสยีดนิแดน ส่วนที่สาม คอื ประวตัศิาสตรท์ี่เป็นเรื่องการปกปิดความน่าละอายของ
ตนเอง3 ดงันัน้ จารตีการเขยีนประวตัศิาสตรช์าตจิงึไดก้ลายเป็นงานเขยีนทีว่นเวยีนอยู่ใน 3 ส่วนทีก่ล่าว
มานี้ และผลผลติของการผลติซ ้าในลกัษณะน้ี ท าใหค้นในสงัคมรบัรูป้ระวตัศิาสตรใ์นเชงิโครงสรา้งแบบนี้ 
และเชื่อว่าเป็น ลกัษณะเฉพาะของประวตัศิาสตร ์ทีต่้องเป็นเช่นนี้ (นัน่หมายถงึ ไม่ควรผดิแปลกไปจาก
นี้) จงึเป็นลกัษณะที่เข้าข่ายของชุดความรู้ที่เรยีกว่า ‚Imperial Knowledge‛ ที่มกัมองตวัเองเป็น
ศูนยก์ลางของการเปลีย่นแปลงและยิง่ใหญ่เหนือคนอื่น 

ส าหรบักรณีประเทสไทย นับตัง้แต่การสอนวชิาประวตัิศาสตร์ได้ถูกบรรจุไว้ในหลกัสูตรภาค
บงัคบัใน     รชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั ในปี ค.ศ.1887 ซึง่ไดโ้ปรดเกลา้ฯ ใหต้ัง้ 
กรมศึกษาธิการ ขึ้นเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.1887 มีต าแหน่งข้าหลวงผู้บัญชาการศึกษาและ
รบัผดิชอบเกี่ยวกบัการศกึษาในระบบโรงเรยีน  ทัง้นี้ยงัไดโ้ปรดเกล้าฯ ให้พระเจา้น้องยาเธอ กรมหมื่น
ด ารงราชานุภาพ (ต่อมาไดเ้ลื่อนพระอสิรยิยศเป็นกรมหลวง กรมพระ และสมเดจ็พระเจา้บรมวงศ์เธอฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพ) เป็นผู้บญัชาการกรมศกึษาธกิารที่เพิง่ตัง้ขึน้ในปีนัน้ และให้โอนโรงเรยีน
ต่าง ๆ ในขณะนัน้มาขึน้กบักรมศกึษาธกิารทัง้หมด โดยได้มกีารจดัระเบยีบแบบแผนในการเรยีนการ
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สอน4 และเมื่อมกีารประกาศตัง้โรงเรยีนชัน้มูลศกึษาขึน้ในปี ค.ศ.1892 ได้มกีารบรรจุให้สอน พระราช
พงศาวดารและภมูศิาสตรใ์นหลกัสตูรส าหรบัโรงเรยีนมลูศกึษาชัน้สงู ดงัความตอนหน่ึงว่า 

“...โรงเรียนมูลศึกษาชัน้ต า่นัน้ให้สอนเพียงอ่านคิดเลขใน 4 แม่ บวก ลบ คูณ หาร เปนต้น 
โรงเรยีนมูลศึกษาชัน้สูงนัน้ให้สอนยิง่ขึ้นไป คอื เขยีน อ่าน แต่งข้อความไวยากรณ์ คดิเลข พระราช
พงศาวดาร ภมิูศาสตร ์ธรรมจาร ี(ธรรมจรยิา) วทิยาการตามแบบเรยีนเปนต้น ซึง่แจง้อยู่ในกฎพกิดั
ทางศกึษา แลหลกัสตูรส าหรบัโรงเรยีนมลูสามญันัน้แลว้...”5 

ในครัง้นัน้ ไดม้กีารบรรจุพระราชพงศาวดารย่อ พระนิพนธใ์นพระเจา้น้องยาเธอ กรมหมื่นด ารง
ราชา     นุภาพ เข้าเป็นส่วนหนึ่งของหลกัสูตรการศึกษาในชัน้มูลศึกษาและประโยคประถมศึกษา
ตามล าดบั ซึง่ประเดน็ส าคญัของการน าพงศาวดารมาบรรจุในหลกัสูตรการเรยีนการสอนอย่างเป็นระบบ
และแบบแผนเดยีวกนัทัว่ประเทศ ท าใหเ้กดิการสรา้งจารตีการเขยีนงานประวตัศิาสตร ์ภายใต้กรอบของ
ประวตัศิาสตรช์าติ (ที่เหนือกว่า) อย่างเช่น พงศาวดารหรอืงานประวตัศิาสตรท์ี่ผลติซ ้าความคดิที่มอง
พมา่ในฐานะคู่แคน้หรอืศตัรู6 เพราะเนื้อความส่วนใหญ่ในพงศาวดาร โดยเฉพาะพระนิพนธ์ของสมเดจ็ฯ 
กรมพระยาด ารงราชานุภาพเรื่อง ‚ไทยรบพม่า‛ มกักล่าวถงึรูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างไทยกบัพม่า
เป็นเรื่องของสงคราม และมกัเป็นสงครามที่เกิดจากรุกรานของพม่า ดงัที่ปรากฏข้อความหนึ่งจาก 
แบบเรยีนประวตัคิวามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศของไทย (ค.ศ. 2004) ทีไ่ดท้ าหน้าทีใ่นการผลติซ ้า ‚ความ
ทรงจ า‛ จาก ‚พงศาวดารไทยรบพมา่‛ ว่า 

“ไทยกบัพม่านัน้ส่วนมากก็มแีต่เพยีงท าสงครามกนั...ระหว่างทีก่รุงศรีอยุธยาเป็นเมอืงหลวง 
417 ปี ไทยท าสงครามกบัพม่า 24 ครัง้ ส่วนใหญ่พม่ามารบกบัไทย ไทยเป็นฝ่ายตัง้รบั...ไทยกบัพม่ารบ
กันบ่อย เพราะทัง้ไทยและพม่าต่างก็ต้องการแย่งชิงความเป็นใหญ่กัน แล้วต่างก็ต้องการแย่งชิง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิกนัดว้ย”7  

ตลอดเวลาที่ผ่านมา ชุดความรูน้ี้ถูกผลติซ ้าและสามารถแพร่หลายสู่ประชาชนได้อย่างรวดเรว็
ด้วยการผ่านการศกึษาในระบบ เป็นการสรา้งมาตรฐานเดยีวกนัของความรูท้ี่เกี่ยวกบัพม่า ในท านอง
เดยีวกนักบัประเทศเพื่อนบา้นอื่น อยา่งลาว กมัพูชา รวมถงึมาเลเซยี (กลุ่มประเทศทีอ่ยู่ในภาคพืน้ทวปี
และมอีาณาเขตติดกับไทย) ก็มกัมคี าอธิบายหรอืชุดความรู้ในท านองเดียวกัน ในอีกด้านหนึ่ง ภาพ

                                                           
4
 ระววิรรณ  ภาคพรต (2558), “วิชาประวติัศาสตร์ในประเทศไทย: อดีต ปัจจุบัน อนาคต”, เอกสารประกอบการประชุมวชิาการเฉลิมพระ
เกียรติสมเดจ็พระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกมุารี ในโอกาสเจริญพระชนมายคุรบ 60 พรรษา 2 เมษายน 2558 เร่ือง “พระปรีชา
ญาณดา้นการสอนวชิาประวติัศาสตร์” และ “การศึกษาประวติัศาสตร์ในประเทศไทย: อดีต ปัจจุบนั และอนาคต” ในวนัศุกร์ท่ี 6 และวนั
เสาร์ท่ี 7 กมุภาพนัธ์ พ.ศ.2558, น. 3. 
5
 เร่ืองเดียวกนั, น.4. 

6
 นิตยาภรณ์ พรมปัญญา และมาโนช พรมปัญญา (2552), “พม่าในแบบเรียนของไทย”, ใน สุเนตร ชุตินธรานนท ์และคณะ, ชาตนิิยมใน
แบบเรียนไทย (กรุงเทพฯ: มติชน), น.96-97. 
7
 วงเดือน นาราสัจจ ์และคณะ (2547), ประวตัิศาสตร์ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศของไทย ช่วงช้ันที่ 3 ช้ันมัธยมศึกษาปีที ่1-3 (ตาม
หลกัสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพทุธศกัราช 2544) (กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช), น.168. อา้งใน สุเนตร ชุตินธรานนท ์และคณะ, ชาตนิิยม
ในแบบเรียนไทย, น. 103.  
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ตวัแทนของรฐัไทยใน ‚แบบเรยีนสงัคมศกึษา (ประวตัศิาสตร)์‛ ของเพื่อนบ้านอย่างพม่า กมัพูชา และ
ลาว ก็ไม่แตกต่างกนันัก ด้วยบรบิททางประวตัศิาสตรใ์นมติคิวามสมัพนัธ์นับตัง้แต่สมยัอาณานิคมมา
จนถงึช่วงสมยัสงครามเยน็ทีร่ฐัไทยมอีทิธพิลของสหรฐัอเมรกิาหนุนหลงัเพื่อต่อต้านคอมมวินิสต์ ส่งผลให้
มโนทัศน์ของรฐัไทยใน ‚แบบเรียนฯ‛ ของทัง้ 3 ประเทศนี้  บ่งชี้ภาพตัวแทนของรฐัไทยว่าเป็น ‚รฐั
อนัธพาลและเป็นเพื่อนบา้นทีต่อ้งเฝ้าระวงั‛ ส าหรบัพมา่ เป็น ‚มหาศตัร ู(ปลงิสูบเลอืด) และโจรสยาม (ที่
ขโมยทรพัย์ทางปญัญา/มรดกชาติของเขมร)‛ ในสายตาของเขมร เป็น ‚สกัดนิาสยามและคนบ่ด‛ี ใน
สายตาของลาว8 กล่าวไดว้่า ส าหรบัเพื่อนบา้นกม็คีวามคลา้ยคลงึกบัของรฐัไทย คอื การสรา้งส านึกศตัรู
ของชาต ิและ การสรา้งวรีชนเพื่อสรา้งความสามคัคแีละต้นแบบของชาติ ดงัทีไ่ด้สรุปใหเ้หน็ในตาราง
ขา้งล่างนี้ 

ประเทศ
เพ่ือนบ้าน 

ทศันคติท่ีสะท้อนภาพตวัแทนเพ่ือนบ้าน
ในแบบเรียนของไทย 

ทศัตคติท่ีสะท้อนภาพตวัแทนรฐั
ไทยในแบบเรียนของเพ่ือนบ้าน 

พม่า ผู้ที่ไม่มีคุณธรรม โหดร้าย ผู้บุกรุกและผู้
รกุรานปจัจามติร ผูร้า้ย และมารศาสนา 

รฐัอนัธพาล เพื่อนบา้นทีต่อ้งเฝ้าระวงั 

ลาว บา้นพีเ่มอืงน้อง หนีรอ้นมาพึง่เยน็ มสีถานะ
ต ่ากว่าไทย และเป็นตวัปญัหาของไทย 

สกัดนิาสยาม คนบ่อด ี

กมัพชูา ไวใ้จไมไ่ด ้ขอมแปรพกัตร ์ มหาโจร มหาศตัร ูปลงิสบูเลอืด โจร
สยาม 

มาเลเซีย หวัเมอืงมลายชูายขอบเมอืงประเทศราช
ของรฐัไทย กบฎแยกตวั 

- 

ทีม่า: สุเนตร ชุตนิธรานนท ์และคณะ (2552), ชาตินิยมในแบบเรียนไทย (กรุงเทพฯ: มตชิน). และสุรชาต ิบ ารุงสุข 
(บรรณาธกิาร).  “ภาพลกัษณ์ไทยในมุมมองพม่า”, จลุสารความมัน่คงศึกษา, ฉบบัที ่157 (พฤษภาคม 2558): 9-14. 

 
แมว้่าในภายหลงัจากสงครามเวยีดนามไดส้ิ้นสุดลง ที่เริม่มคีวามพยายามปรบัเปลี่ยนโลกทศัน์

การมองประเทศเหล่านี้มาเป็นในฐานะของ ‚ประเทศเพื่อนบ้าน‛ นับแต่การเริ่มใช้หลักสูตรของ
กระทรวงศึกษาธิการ ค.ศ.19789 ที่ได้เริ่มมอง พม่า ลาว กัมพูชา และรวมถึงมาเลเซียในกรอบ
ความหมายของการเป็น ‚เพื่อนบา้น‛ แต่ถงึกระนัน้กต็าม กย็งัได้พยายามแทรกเรื่องความเขม้แขง็และ
ความเหนือกว่าของรฐัไทย และโดยเฉพาะพยายามเสนอภาพความไม่ยอมดอ้ยต่อพม่าอยู่ในท ีซึง่นัน้ก็
เป็นผลมาจากแนวคดิจกัรพรรดริาชที่เป็นมรดกสบืทอดมาจากสมยัจารตี  ดงัเช่นตวัอย่างที่มอีธบิาย

                                                           
8
 สุรชาติ บ ารุงสุข (บรรณาธิการ).  “ภาพลกัษณ์ไทยในมมุมองพม่า”, จุลสารความม่ันคงศึกษา, ฉบบัท่ี 157 (พฤษภาคม 2558): 9-14. 

9
 ยคุหลงัสงครามเวยีดนาม สหรัฐอเมริกาไดถ้อนกองทพัออกจากสมรภมิูรบในเวยีดนามเม่ือ ค.ศ.1972 และเวยีดนามสามารถรวมประเทศ
ไดส้ าเร็จในปี ค.ศ.1976 นบัเป็นการส้ินสุดลงของสงครามดว้ยชยัชนะของฝ่ายคอมมิวนิสตใ์นกลุ่มประเทศอินโดจีน จุดหกัเหน้ีท าให้
อาเซียนในเวลานั้น เร่ิมหนัมาสนใจท่ีจะกระชบัความสัมพนัธ์กบักลุ่มประเทศเหล่าน้ี (รวมถึงประเทศจีนดว้ย) ในฐานะเพือ่นบา้นของ
อาเซียน 
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เปรยีบเทยีบไทยกบัพมา่ในแบบเรยีนชัน้ประถมศกึษาตอนปลาย ไวอ้ย่างเหน็ภาพว่า การรบัรูเ้พื่อนบา้น
ในแบบเรยีนของไทย กย็งัคงมองเพื่อนบา้นในฐานะที ่‚ดอ้ยกว่า/อรริาชศตัร‛ู จากขอ้ความทีว่่า... 

“เมอืงไทยเรานี้ช่างโชคดเีสยีจรงิ ๆ เรามพีระเจา้อยู่หวัทีท่รงพระปรชีา ทรงรกัษาบ้านเมอืงให้
ปลอดภยั ถ้าไม่มพีระองค์ ป่านน้ี...เราคงไม่มเีมอืงไทยเหลืออยู่แน่ พวกเราต้องเป็นข้าทาสคนอืน่
อยา่งเช่น เมอืงพมา่ มลาย.ู..คงไมม่วีนัน้ี”10 

การรบัรูใ้นลกัษณะนี้ ส่วนหนึ่งไดร้บัอทิธพิลมาจากแนวคดิ ‚จกัรพรรดริาช‛ หรอื ‚ราชาธริาช‛ 
เป็นแนวคดิทีอ่ธบิายสถานะของกษตัรยิใ์นเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ว่าทรงเป็นราชาเหนือราชาทัง้หลาย 
เป็นศูนยก์ลางแห่งจกัรวาล และประทบั ณ ราชธานีทีต่ ัง้อยู ่ณ ศูนยก์ลางของจกัรวาล แนวคดินี้ ส่งผลให้
กษตัรยิแ์ต่ละพระองคใ์นภูมภิาคแห่งนี้ ต่างแข่งขนัที่จะมุ่งหวงัเป็นจกัรพรรดแิห่งชมพูทวปี จงึมกีารท า
สงครามเพื่อปราบปรามรฐัต่าง ๆ ใหย้อมรบัในพระราชอ านาจและอ่อนน้อมอยู่ใต้อ านาจรฐัของกษตัรยิท์ี่
เข้มแขง็เพื่อขยายปรมิณฑลแห่งอ านาจ และรฐัที่อ่อนแอกว่าก็ต้องยอมเป็นรฐัประเทศราชยอมอยู่ใต้
ปรมิณฑลทางอ านาจหรอืภายใต้พระบรมโพธสิมภาร และกลายเป็นรฐับรรณาการ (tributary state) ซึง่
รฐับรรณาการเหล่านี้มหีน้าทีส่ าคญั คอื จดัเครื่องราชบรรณาการส่งมาทีร่าชธานีศูนยก์ลางหนึ่งถงึสามปี
ต่อครัง้ เช่น ต้นไมเ้งนิต้นไมท้อง ราชธดิา หรอืช้างเผอืก ขณะที่ยามสงครามจะต้องส่งก าลังและเสบยีง
อาหารมาสนับสนุนราชธานี11  ซึ่งจะเหน็ได้ว่า แนวคดินี้มอีทิธพิลต่อแนวทางการปกครองและรูปแบบ
ความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ในอดตีเป็นอย่างยิง่  โดยเฉพาะการก่อให้เกดิโลก
ทศัน์แบบการยดึตนเองเป็นศูนยก์ลาง (self-centricism)12 ที่ท าใหผู้้ปกครองรฐั ซึง่รวมถงึรฐัไทยดว้ย มี
ทศันะการมองตนและราชธานีเป็นจุดศูนย์กลางแห่งปรมิณฑลได้ก าหนดรูปแบบความสมัพนัธ์ของรฐั
จารตีในภูมภิาคนี้ให้มลีกัษณะเพยีงการเป็น ‚รฐับรวิารและรฐัศัตรู‛ และด้วยแนวคิดนี้ ได้ท าให้การ
ก าหนดเขตแดนจงึเป็นสิง่ที่ก าหนดแน่นอนไม่ได้ เพราะต้องขึน้อยู่กบัอ านาจบุญบารมแีละกองก าลงัที่
เขม้แขง็ของราชอาณาจกัร ทีท่ าให้ปรมิณฑลแห่งอ านาจขยายอาณาบรเิวณออกไปมากเท่าทีบ่ารมแีละ
ความเขม้แขง็ของราชธานีนัน้ม ีในท านองเดยีวกนั หากศูนยก์ลางอ านาจเสื่อมถอยอ านาจลง ศูนยก์ลาง
อื่นก็สามารถก้าวขึ้นมาเป็นศูนย์กลางอ านาจใหม่แทนที่ได้เช่นเดียวกัน13 แนวคิดเหล่านี้ได้สะท้อน
ออกมาในเอกสารโบราณ เช่น ในพระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยาของไทยทีไ่ดร้ะบุบา้นเมอืงในขอบเขต
ขณัฑสมีาว่ามไีปจนถึงกลุ่มประเทศราชใน ...ล้านนาประเทศ กรงุกมัพูชา ธิบดี มะริด ตะนาวศรี 
และหวัเมืองมลายู (ปัจจบุนัคือขยายไปถึงประเทศกมัพชูา พม่า และมาเลเซีย)14 และจากแนวคดิ
ขา้งต้น ท าให้มกัเกดิสภาพการณ์อธปิไตยที่ซอ้นทบักนั ท าให้เมอืงเลก็เมอืงน้อยตกเป็นรฐับรรณาการ
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ของอาณาจกัรที่เขม้แขง็กว่ามากกว่า 1 อาณาจกัร อย่างที่มกีารใช้ค าที่เรยีกเมอืงเหล่านี้ในภาษาไทย
และลาวว่า ‚สองฝา่ยฟ้า‛ หรอื ‚สามฝา่ยฟ้า‛  นัน่หมายถงึ  จ านวนของอธริาชทีเ่มอืง ๆ หนึ่งขึน้ต่อ หรอื
บางครัง้เรยีกว่า ‚ส่วยสองฝ่าย(ฟ้า)‛ หรอื ‚ส่วยสามฝ่าย(ฟ้า)‛ ส่วยในที่นี่หมายถึง ‚บรรณาการ‛ ซึ่ง
หมายถงึบรรณาการที่ส่งให้อธริาชสองหรอืสามแห่งนัน่เอง และประเทศราชเลก็ ๆ เหล่านี้เองที่ตกเป็น
ชายแดนของอาณาจกัรใหญ่ ๆ หลายแห่งในเวลาเดยีวกนั โดยเฉพาะอาณาจกัรของราชาธริาช อย่าง 
สยาม พม่า และเวยีดนาม มกัมชีายแดนทบัซ้อนกนัอยู่ และกลายเป็นปญัหาเรื่องเขตแดนเมื่อได้น า
ความคดิเรือ่งเสน้แขตแดนสมยัใหมท่ีถ่อือ านาจอธปิตัยเ์หนือดนิแดนต้องชดัเจนและมเีจา้ของเดยีวมาใช ้
จงึท าใหช้ายขอบของรฐัใหญ่ ๆ เหล่านี้ตกในสภาพทีก่ ากวมทัง้สิน้15 

จากแนวคดิขา้งต้น ไดส้่งผลใหเ้กดิโครงร่างของประวตัศิาสตรก์ารเสยีดนิแดนขึน้มา เพราะจาก
ที่กล่าวมา ในโครงสรา้งของรฐัจารตีที่ปรากฏในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ในตอนนัน้ ไม่มแีนวคิดเรื่อง 
‚เส้นเขตแดน‛ แต่เป็นแนวคดิจกัรวาลวทิยาที่ได้รบัอทิธพิลจากระบบความเชื่อพุทธและฮนิดู ที่เชื่อใน
ความเป็น ‚จกัรพรรดริาช‛ และบุญบารมไีดก้ลายเป็นสิง่ทีอ่ธบิายถงึความชอบธรรมต่อการสรา้งอ านาจ
และขยายขอบเขตขณัฑสมีา ท าใหใ้นอดตีขอบเขตของอาณาจกัรต่าง ๆ ในดนิแดนแห่งนี้ ซอ้นทบักนัไป
มา  และถ้าวนันี้ทีอ่ านาจอธปิไตยเหนือดนิแดนไดถู้กก าหนดขึน้บน ‚เส้นเขตแดน‛ และเรายงัคงยดึกบั
ประวัติศาสตร์(ราชา)ชาตินิยมที่อิงกับแนวคิดจักรพรรดิราช จะเป็นเช่นไรถ้ากัมพูชาลุกขึ้นอ้าง
ประวตัิศาสตร์ความยิง่ใหญ่ของนครวดั-นครธม เพื่ออ้างสทิธเิหนือดนิแดนที่มมีาถึงเพชรบูรณ์-ลพบุร ี
หรอืไทยได้อ้างสทิธเิหนือเสยีมราฐ พระตะบอง ศรโีสภณของกมัพูชา เป็นต้น คงเกดิกรณีพพิาทเรื่อง
ดนิแดนกนัขนานใหญ่ สุดทา้ย ความเขา้ใจทีจ่ะน าไปสู่ความรว่มมอื คงเป็นเรือ่งทีเ่กดิขึน้ไดย้าก 

แนวคิดจกัรพรรดิราชได้มาปะทะกับแนวคิดจกัรวรรดินิยมที่ขยายอิทธิพลเข้ามาในภูมภิาค
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ตัง้แต่ครสิต์ศตวรรษที่ 19  ได้ท าให้แนวคดิปรมิณฑลแห่งอ านาจถูกกระทบ
เทอืนอยา่งรนุแรง เนื่องจากรฐัจารตีเหล่านี้ไม่มกีารแบ่ง ‚เสน้เขตแดน‛ ระหว่างกนัอย่างชดัเจน เริม่จาก
ในครึง่แรกของครสิต์ศตวรรษที่ 19 เมื่อองักฤษท าสงครามกบัพม่าเป็นครัง้แรกระหว่างปี ค.ศ.1824 -
1826 ขณะนัน้เป็นอาณาจกัรองัวะ ในปี ค.ศ.1825 คณะทูตของอังกฤษน าโดยกปัตันเฮนร ีเบอร์นีย ์
ไดร้บัมอบหมายจากบรษิทัอนิเดยีตะวนัออกใหเ้ขา้มาเจรจากบัสยามในหลายประเดน็ โดยเฉพาะเรื่องหวั
เมอืงมลายแูละการคา้ระหว่างสองฝา่ย ซึง่ในช่วงทีเ่บอรน่ี์ยงัเจรจาอยูน่ัน้ องักฤษสามารถยดึครองภาคใต้
ของพม่าไวไ้ด้ ท าให้ตะนาวศรกีลายเป็นเขตการปกครองขององักฤษ จากนัน้ชายแดนฝ ัง่ตะวนัตกของ
สยามกเ็ริม่กลายเป็นปญัหาขึน้มา ในตอนนัน้เบอรน์ียไ์ดม้กีารเรยีกรอ้งใหฝ้ ัง่สยามไปตกลงเรื่องเขตแดน
ทีอ่งักฤษเพิม่ไดม้าใหม่ แต่ดูเหมอืนว่าฝ่ายราชส านักสยามจะใหค้วามส าคญักบัสมัพนัธภาพกบัองักฤษ 
มากกว่าการเรยีกรอ้งสทิธิเ์หนือเมอืงท่าทางตอนใตข้องพมา่16 เหตุการณ์ในครัง้นัน้นับเป็นครัง้แรกทีไ่ดม้ี
การพูดถงึเรื่อง ‚เสน้เขตแดน‛ ต่อมาเมื่อการรุกล ้าและอ้างสทิธิข์องเจา้อาณานิคมมอีย่างเขม้ขน้มากขึน้ 
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ท าให้พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจา้อยู่หวั จ าเป็นต้องอ้างสทิธิเ์หนือดนิแดนต่าง ๆ ที่เจา้ผู้ครองรฐั
หรอืเมอืงเคยอยู่ภายใต้ปรมิณฑลแห่งอ านาจของกรุงเทพฯ ดงัที่พระองค์ทรงอ้างสทิธิค์รอบครองของ
สยามประเทศไวใ้นพระราชสาส์นทีพ่ระราชทานไปยงัฝรัง่เศส เมื่อปี ค.ศ.1866 ที่ไดร้วมการอ้างสทิธิใ์น
ดนิแดนเจา้ประเทศราชทัง้หลาย ได้แก่ ลาวล้านช้าง กมัพูชา และหวัเมอืงทางเหนือด้วย ซึ่งทัง้หมดนี้ 
ต่อมาไดก้ลายเป็นกรณีพพิาททีส่ าคญัระหว่างสยามกบัฝรัง่เศส17 และดว้ยบรบิทของการสรา้ง ‚รฐัไทย‛ 
(นับตัง้แต่เหตุการณ์ ร.ศ.112 วกิฤตการณ์ปากน ้า) ไดท้ าใหเ้กดิการผลติซ ้า ‚ความทรงจ าและเรื่องเล่า‛ 
เกี่ยวกบัการเสยีดนิแดนมาอย่างต่อเนื่อง ทัง้ ๆ ทีใ่นความเป็นจรงิรูปธรรมสณัฐานของสยามประเทศ ก็
ลว้นเกดิจาก การท าแผนที่และการก าหนดเขตแดนร่วมกนัมา แต่กลายเป็นว่าในกระบวนการของการ
สรา้ง ‚รฐัไทย‛ ไดก้ลายเป็นการสรา้งประวตัศิาสตรอ์คต ิตามแบบอุดมการณ์ราชาชาตนิิยมของชนชัน้น า 

อิทธิพลส าคัญต่อการสร้างส านึกความเป็นชาติ คือ อิทธิพลในสมยัอาณานิคม เมื่อเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ก าลงัเผชญิกบัการคุกคามของจกัรวรรดนิิยมในช่วงครสิต์ศตวรรษที่ 19-20 รฐัและ
อาณาจกัรส่วนใหญ่ในภูมิภาคนี้ตกอยู่ในสภาวการณ์ของการเผชิญกับการผันแปรและบีบคัน้ทาง
การเมอืงของมหาอ านาจตะวนัตกทีพ่ยายามแสวงหาทีม่ ัน่และความมัง่คัง่ในภูมภิาคแห่งนี้ ความผนัแปร
ทีเ่กดิขึน้ กรณีองักฤษเขา้ยดึครองพม่า (ค.ศ. 1824-1826/1852-1853/1885) การแบ่งเขตอทิธพิลการ
ปกครองระหว่างองักฤษและดตัช์ (Anglo-Dutch Treaty, 1824) ทีท่ าใหด้ตัช์ขยายอทิธพิลและสรา้ง
อาณานิคมในอนิโดนีเซยี ขณะทีอ่งักฤษหนัมาขยายอทิธพิลในคาบสมุทรมาเลยแ์ละพม่า   การพ่ายแพ้
สงครามฝ่ินของจีน (ค.ศ. 1841-1842) และการพยายามแสวงหาที่ม ัน่ของฝรัง่เศสในอินโดจีน 
ปรากฏการณ์เหล่านี้ไดส้รา้งความหวาดวติกในภูมภิาคอยา่งมาก รวมถงึรฐัไทยดว้ย  

รฐัไทยหรอืสยามนับแต่ช่วงรชักาลที่ 3 เป็นต้นมา ต้องเผชญิกบัการทา้ทายและแรงกดดนัจาก
จกัรวรรดินิยมและระบบใหม่ที่ก าลงัเข้ามอีิทธพิลแทนที่ ‚ระบบและโลกทศัน์แบบจารตี‛ ในขณะนัน้ 
องักฤษขยายอิทธพิลเขา้มาทางทศิตะวนัตกของรฐัไทย ฝรัง่เศสเข้ามาทางทศิตะวนัออก และใช้เวลา
เพยีง 24 ปี กไ็ดเ้วยีดนามทัง้ประเทศ รวมทัง้เขมรส่วนนอก ซึง่เป็นประเทศราชของรฐัไทยไปเป็นอาณา
นิคม และเมือ่ฝรัง่เศสไดเ้วยีดนามทัง้หมดและเขมรส่วนนอกไปแลว้ ส่งผลใหพ้รมแดนประเทศราชของรฐั
ไทยกบัพรมแดนในส่วนทีเ่ป็นของฝรัง่เศสตดิต่อกนั ท าให้ในภายหลงั ฝรัง่เศสอ้างสทิธิเ์หนือดนิแดนฝ ัง่
ซ้ายแม่น ้าโขงและยงัได้อ้างสิทธิเ์หนือดินแดนฝ ัง่ขวาแม่น ้ าโขงด้วย จนน าไปสู่การเผชิญหน้าทาง
การเมอืงและเกดิเป็น ‚วกิฤตการณ์ ร.ศ.112‛ (พ.ศ.2436/ค.ศ.1893) ขึน้ในทีสุ่ด ผลจากการถูกคุกคาม 
‚ดนิแดน‛ นี้เอง ทีท่ าใหต้้องมกีารจดัระบบองคค์วามรูใ้หม่ ต้องปรบัและเปลีย่นตวัตนจากความเป็น ‚รฐั
บรรณาการ‛ ในยุคจารตีไปสู่ ‚รฐัประชาชาติ‛ แบบสมยัใหม่ โดยเฉพาะการก าหนด ‚เขตแดน‛ ขึน้มา
แทน ‚ขอบเขตขณัฑสมีา‛  

เมือ่รฐัไทยจ าเป็นตอ้งก าหนดขอบเขตดนิแดนทีแ่ยกกบัรฐัของเพื่อนบา้น ท าใหพ้ระมหากษตัรยิ์
ไทย โดยเฉพาะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั จ าเป็นต้องสร้าง ‚รฐัชาติ‛ ขึ้นมาด้วยการ
รวบรวมเอาดนิแดนทีแ่ตกต่างทางเชือ้ชาต ิภาษา และวฒันธรรมเขา้ไวด้ว้ยกนั และเล็งเหน็ความส าคญั
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ของการส านึกแห่งเอกภาพภายใต้ ‚รฐัชาตเิดยีวกนั‛ คอื ‚ความเป็นไทย‛ ซึง่วธิกีารสรา้งเอกภาพนี้ ท า
ผ่านการสรา้งและวางรากฐานของอดตี หรอื ‚ประวตัศิาสตร‛์ ร่วมของรฐัหรอืประเทศขึน้มา และส่งผ่าน 
‚ตัวตน‛ ของอดีตในชุดใหม่นี้สู่สงัคม โดยได้เริม่น าเรื่องราวที่บนัทึกในพงศาวดารมาดดัแปลงเป็น 
‚ประวตัศิาสตรข์องไทย‛ โดยมวีตัถุประสงค์ให้รูจ้กัตนเอง ดงัขอ้ความที่ปรากฏในค าน าในหนังสอืพระ
ราชพงษาวดาร ซึง่พมิพใ์น ร.ศ.120 (พ.ศ.2444/1901) มคีวามตอนหนึ่งว่า “หนังสอืพระราชพงษาวดาร
นี้ เรายอ่มนบัถอืว่าเปนหนงัสอืส าหรบัชาตขิองเราๆ จะไม่รูก้นัเลยนัน้ เท่ากบัเราไม่รูจ้กัตวัของ (เรา) เอง็ 
กต็วัของเราเอง็ ไมรู่จ้กัแลว้ เราจะรูจ้กัคนอืน่อย่างไรได้” แมใ้นหนังสอืพระพุทธจรยิา ซึง่กรมศกึษาธกิาร
จดัพมิพข์ึน้ มขีอ้ความในลกัษณะเดยีวกนัว่า 

“พวกเราเปนไทย ดว้ยไม่ไดเ้ปนบ่าวใคร เจา้นายของเราเองท่านเปนไทย ปกครองพวกไทยเรา
ด้วยกนั เมือ่ใครอยู่ในปกครองของเจ้านายเราทีเ่ปนคนไทย พวกเหล่าน้นก็พลอยเลยเปนไทยไป หวั
เมอืงต่าง ๆ ทีเ่ปนไทยกเ็รยีกเมอืงไทย พวกไทยไปตามกนั พวกเราจงึมชีือ่เสยีง เขาเรยีกว่า คนไทยๆ 
เมอืงไทยๆ แลควรนบัถอืพวกพอ้งทีเ่ปนคนไทย ๆ ดว้ยกนั เปนพวกชาตเิดยีวกนั ค าว่าชาตเิดยีวกนัหรอื
พวกเดยีวกนัน้ี เดก็ ๆ เมือ่ไดอ่้านคงจะไมล่มืเลย เพราะตวัเปนคนไทย...”18 

นอกจากนี้ การสรา้งส านึกของ ‚ความเป็นไทย‛ จงึน าไปสู่การสรา้ง ‚ความเป็นอื่น‛ (พวกที่ไม่
ถูกนับรวมว่าเป็นไทย) ขึ้นมาพร้อม ๆ กนั รวมถึงการสร้างภาพความยิง่ใหญ่ของตน (รวมถงึภาพที่
สามารถด ารงรกัษาเอกราชไม่เป็นเมอืงขึน้ของตะวนัตก) ขณะเดยีวกนักไ็ปตอกย ้าถงึความพ่ายแพแ้ละ
ความสูญเสยีของผูอ้ื่น (ประเทศเพื่อนบา้นทีต่กเป็นอาณานิคมของชาตติะวนัตก) ดงันัน้ ประวตัศิาสตร์
ในช่วงสมยัอาณานิคม จงึกลายเป็นประวตัศิาสตรท์ีม่กักล่าวถงึความส าเรจ็ในการรกัษาอธปิไตยของไทย 
มากกว่าที่จะให้ความส าคญักบัประวตัิศาสตร์ของเพื่อนบ้านที่เป็นผู้พ่ายแพ้และตกเป็นอาณานิคมใน
ขณะนัน้ 

ผลจากจกัรวรรดนิิยมทีน่่าสนใจอกีประเดน็หน่ึง คอื การเกดิเสน้แบ่งเขตแดนขึน้ระหว่างประเทศ
ต่าง ๆ ในภูมิภาคนี้  เกิดเป็นการรบัรู้เชิงพื้นที่และถูกสอนอย่างเป็นระบบภายใต้ ‚วิชาภูมิศาสตร์
สมยัใหม่‛ ในชัน้เรยีนของอาณานิคมได้มกีารเรยีนการสอนวิชาการสมยัใหม่ โดยเฉพาะวิชาที่เป็น
เครื่องมือในการสร้างอาณานิคมของเจ้าจักรวรรดินิยม คือ วิชาประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร ์
ประวตัศิาสตรท์ี่เรยีนในชัน้เรยีน เป็นการเรยีนเพื่อใหเ้หน็ความยิง่ใหญ่และความเจรญิของประเทศเจา้
อาณานิคม ตอกย ้าให้ประเทศอาณานิคมยอมจ านนต่อการอยู่ใต้การปกครองของตน ขณะที่ วิชา
ภูมศิาสตรจ์ะเป็นการเรยีนการสอนใหน้ักเรยีนพืน้เมอืงไดร้บัรูเ้ขตแดนอาณานิคม (ท าใหเ้กดิการรบัรูใ้น
เรื่องเขตแดนขึ้น) อย่างในอาณานิคมอินเดยีตะวนัออกของดตัช์ (อนิโดนีเซยีปจัจุบนั) ได้มกีารจดัตัง้
โรงเรยีนประถมศกึษาของดตัช์ (ELS) ตัง้แต่ ค.ศ.1818 ซึง่มาตรฐานของโรงเรยีนสามารถเทยีบเท่ากบั
โรงเรยีนประถมศกึาในฮอลแลนด ์เพราะใชห้ลกัสตูรเดยีวกนักบัที่ใชส้อนในฮอลแลนด ์โดยวชิาพืน้ฐานที่
เรียนกันในโรงเรียนนี้  ส่วนใหญ่เป็น การเขียน การอ่าน ค านวณ ภาษาดัตช์ ประวัติศาสตร์ และ
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ภูมศิาสตร์19 ซึ่งการเขา้มาเรยีนวชิาภูมศิาสตรท์ี่ดตัชไ์ด้สรา้งแผนที่ก าหนดเขตแดนอาณานิคมหมู่เกาะ
อนิเดยีตะวนัออกใหเ้หน็อยา่งชดัเจนจากอาณาเขตของอาณานิคมอื่น ๆ ในทศันะของเบเนดคิท ์แอนเดอ
สัน (Benedict Anderson) มองว่าเป็นกระบวนการสร้าง "ชุมชนในจินตนาการ (Imagined 
Communities)‛ ในส านึกของกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่รบัการศึกษาแบบตะวนัตก20 ดงันัน้ วชิาภูมศิาสตร์
สมยัใหม ่จงึช่วยท าใหเ้กดิส านึกความเป็นชาตใินเชงิของพืน้ทีข่ ึน้ 

ส าหรบัในไทย ช่วงทศวรรษ 1890s ทีเ่ริม่ต้นระบบการศกึษาแบบใหม่ขึน้มา วชิาภูมศิาสตรย์งั
ไม่เป็นวิชาที่นักเรยีนต้องเรยีน ยกเว้นในระดบัมธัยมต้นของหลกัสูตรภาษาอังกฤษในบางโรงเรยีน 
โรงเรยีนไทยส่วนใหญ่ยงัคงเรยีนสอนจกัรวาลวทิยาแบบเดมิอยู่ จนในปี ค.ศ. 1892  (พ.ศ.2435) ได้มี
การปฏริูปหลกัสูตรการศกึษาและต าราเรยีนที่ใช้ในโรงเรยีนใหม่ วชิาภูมศิาสตรจ์งึกลายเป็นวชิาใหม่ที่
บรรจุในหลกัสูตรของนักเรยีนระดบัมธัยมทุกชัน้ปี (โรงเรยีนมูลศึกษาชัน้สูง) และในหลกัสูตรส าหรบั
โรงเรยีนหนงัสอืไทย ร.ศ.114 (พ.ศ.2438/1895) กรมศกึษาธกิารไดก้ าหนดใหว้ชิาภูมศิาสตรไ์วเ้ป็นวชิา
หลักที่ประโยค 3 ต้องเรียนพร้อมกับวิชา อ่านหนังสือขัน้สูง ภาษาบาลี อังกฤษ มลายู พีชคณิต 
เรยีงความ และวทิยาศาสตร์21 ซึง่ต าราภูมศิาสตรท์ี่เกดิขึน้ในช่วงเวลานัน้ ไม่ไดเ้ปิดพืน้ที่ใหก้บัจกัรวาล
วทิยาแบบไตรภมูอิกีต่อไป แต่อธบิายโลกในเชงิวทิยาศาสตรท์ีเ่ป็นดาวเคราะห ์ผวิโลกประกอบดว้ยทวปี
ใหญ่ ๆ และมหาสมทุรต่าง ๆ ทีส่ าคญัมากคอื บนพืน้ผวิโลกเตม็ไปดว้ย ‚ประเทศ‛ ต่าง ๆ22 และแน่นอน 
‚ประเทศไทย‛ กถ็ูกระบุเป็นส่วนหนึ่งบนแผนทีโ่ลกดว้ย นัน่หมายความว่า การรบัรูใ้นเชงิพืน้ทีไ่ดถู้กวาง
ระบบจากแผนทีท่ีเ่รยีนกนัในชัน้เรยีนและจากต าราภูมศิาสตร ์

นอกจากการสรา้งความรบัรูเ้ชงิพื้นทีแ่ลว้ การสรา้ง ‚ส านึกของความเป็นชาติ‛ กเ็ป็นสิง่ทีไ่ดร้บั
ความส าคญัในเวลานัน้ไม่น้อยกว่ากนั ไม่เพยีงแต่การเขยีนประวตัศิาสตรแ์บบราชาชาตนิิยม (กรณีของ
ไทย) แล้ว ในงานประวตัศิาสตร์ของประเทศในอาเซยีน (ที่ตกเป็นอาณานิคมของชาตติะวนัตก) ยงัได้
สรา้งวรีบุรุษ-วรีสตรขีึน้มาเป็นจ านวนมาก และความเป็นชาติยงัถูกเล่าผ่านบทบาทของวรีบุรุษ-วรีสตรี
เหล่านี้ อนัเป็นความทรงจ าร่วมกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงของการต่อสู้กบัเจา้อาณานิคม ความทรง
จ าเกี่ยวกบัวรีชนเหล่านี้จะถูกถ่ายทอดผ่าน ‚แบบเรยีนประวตัิศาสตร์‛ ในหลาย ๆ ประเทศ ซึ่งล้วน
แลว้แต่ถูกก าหนดขึน้มาโดยรฐับาล เพื่อใช้เป็นเครื่องมอืในสรา้ง ‚ต้นแบบ‛ ให้กบัสงัคม อย่างกรณีของ
เวยีดนาม วรีบุรุษของประเทศเวยีดนามอนัดบัต้นๆ ทุกคนจะนึกถงึ "โฮจมินิห์" ที่นับเป็นความส าเรจ็
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อยา่งหนึ่งของพรรคคอมมวินิสต์ และไม่เพยีงแต่โฮจมินิหเ์ท่านัน้ เวยีดนามยงัมวีรีบุรุษอกีหลายคนทีถู่ก
บรรจุอยู่ในแบบเรยีน แต่ล้วนมโีครงสร้างเนื้อเรื่องมาจากโฮจมินิห์มาตัง้แต่แรก ส าหรบัวรีบุรุษภาค
ประชาชนของประเทศเวยีดนามมอียูม่ากมายใหเ้หน็ในรปูแบบอนุสาวรยีป์ระชาชนตามสถานทีต่่างๆ ซึง่
ลว้นส่วนใหญ่มาจากวรีกรรมการต่อสูก้บัจกัรวรรดนิิยม (ในทีน่ี้หมายรวมถงึ จนีสมยัอาณาจกัร ฝรัง่เศส
กบัสหรฐัอเมรกิาสมยัอาณานิคม) ในกระบวนการสรา้งวรีบุรุษของเวยีดนาม จะอาศยัวฒันธรรมเป็นหลกั 
คอืจะท าอยา่งไรกไ็ดใ้หโ้ฮจมินิหเ์ป็นเทพบนดนิ เป็นคนดไีม่มทีีต่ ิจะเหน็ว่า โฮจมินิห ์ไม่มภีรรยา มชีวีติ
เรยีบง่ายสมถะ และอุทศิชวีติให้กบัสงัคมส่วนรวม ประวตัิศาสตรท์ี่มเีรื่องอื้อฉาวก็จะถูกปกปิดไว้ โดย
เลอืกทีจ่ะเล่าบางเรื่องและปิดบงับางเรื่องไว ้โฮจมินิห์ ส าหรบัคนเวยีดนาม มผีลต่อการใช้ชวีติแทบทุก
เรือ่ง ทัง้การใชช้วีติประจ าวนั การเรยีน การปกครอง เราจะเหน็รปูของโฮจมินิหป์รากฏอยู่แทบทุกอย่าง
ทัง้แบบเรยีน หนงัสอืกฎหมาย หนงัสอืค าสอนสตร ีรวมถงึ ธนบตัร ผูน้ าของเวยีดนามจะใช ้โฮจมินิห ์มา
อ้างความเป็นชาตแิละดงึคะแนนเสยีงจากประชาชน23 ซึ่งจากกรณีของเวยีดนาม ท าใหเ้หน็ว่า วรีชนที่
ถูกสรา้งขึน้มาไดก้ลายเป็นเครื่องมอืทีส่ าคญัของการสรา้งชาตใิหม้ ี‚บุคลกิลกัษณะ‛ เพื่อเป็น ‚ต้นแบบ‛ 
ใหค้นในชาตไิดย้ดึถอืและเป็นการหลอมรวมใหค้นในชาตมิคีวามรูส้กึและความทรงจ าร่วมกนัเพื่อ ‚ความ
เป็นเอกภาพ‛  

แต่ในอีกด้านหนึ่ ง การยกชูวีรชนของแต่ละชาติก็อาจน ามาซึ่ง ‚การสร้างบาดแผลทาง
ประวัติศาสตร์‛ ขึ้นมาได้ ที่ผ่านมา ‚การสร้างชาติ‛ ได้เริม่ขึ้นพร้อมกับการปฏิรูปสยาม แต่ ‚ลัทธิ
ชาตนิิยม‛ ไดถู้กโหมกระหน ่าอยา่งหนกัในช่วงรฐับาลจอมพล ป พบิูลสงคราม โดยมหีลวงวจิติรวาทการ
เป็นผู้รเิริม่และเผยแพร่ความคิดลทัธิชาตินิยมไทยอย่างเอาจรงิเอาจงั หลวงวิจติรวาทการกล่าวถึง 
ความส าคญัของการศกึษาประวตัศิาสตร ์กเ็พื่อ ‚ปลุกความรูส้กึระลกึถงึชาตใิหบ้งัเกดิขึน้‛ และประเทศ
ไทย คอื หวัใจหรอืใจกลางแห่งดนิแดนสุวรรณภูม ิ(มอีาณาบรเิวณตัง้แต่เหนือจรดใต้จากยนูานมาจนถงึ
แหลมมลาย ูและตะวนัตกจรดตะวนัออกจากแมน่ ้าพรมบุตรมาจนถงึปากแมน่ ้าโขง)24  ขณะทีป่ระเทศอื่น 
ๆ (เพื่อนบา้น) เช่น พม่า ญวน เขมร ลาว หรอืมลายู เป็นชาวสุวรรณภูมดิว้ยเช่นกนั แต่ชาตขิองพวก
นัน้เป็นเพยีงชื่อสมมต ิมแีต่ไทยเท่านัน้ที่ “...มเีกยีรตยิศได้เข้ามาตัง้อยู่ในท่ามกลางของสุวรรณภูม.ิ..
สยามเป็นหวัใจของอนิโดจนีหรอืของสุวรรณภูมทิเีดียว เราจะต้องรบัผดิชอบในอนาคตของสุวรรณภูมิ
มากกว่าใคร ๆ หากสุวรรณภูมจิะยงัคงเป็นสุวรรณภูมอิยู่ไดก้เ็พราะเรา”25 หลวงวจิติรวาทการยงัไดต้อก
ย ้าความส าคญัของไทยในลทัธชิาตนิิยม (คลัง่ชาต)ิ ต่อไปอกีว่า ความยิง่ใหญ่และความส าคญัของไทย
เหนือกว่าประเทศเพื่อนบ้าน จากข้อความในบทความเรื่อง นาฏศิลป์ ในหนังสือที่จดัพิมพ์ในงาน
พระราชทานเพลงิศพ พระยานัฎกานุรกัษ์ ไว้ว่า “พะม่า เขมร ไทยใหญ่ละไทยในฝ ัง่ซ้ายของแม่น ้ าโขง
ย่อมนับถอืไทยสยามเป็นครูศลิปกรรมอนันี้ ...สยามก าลงัเป็นหวัใจแห่งสุวรรณภูม ิเหมอืนเอเธนส์เป็น
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 อรพรรณ จนัทรวงศไ์พศาล, “เรียนประวัตศิาสตร์เพือ่นบ้านผ่าน “ฮีโร่” รู้เขา-รู้เรา สู่ประชาคมอาเซียน”, 10 เมษายน 2556 (ออนไลน์), 
เขา้ถึงไดจ้าก  http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1365585760 (วนัท่ีคน้ขอ้มูล:  16 เมษายน 2558) 
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 หลวงวจิิตรวาทการ, สยามกบัสุวรรณภูมิ: ภาค 1 อดีต (ม.ป.ท.: ม.ป.พ.), น.18. 
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 เร่ืองเดียวกนั, น.22-23. 
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หวัใจของกรกี”26 และท่านผูน้ี้ยงัเป็นผูม้สี่วนส าคญัในการสรา้งและผลติวรีกรรมของวรีชนไทย หนึ่งในนัน้ 
คอื วรีกรรมของทา้วสุรนาร ี

วรีกรรมของท้าวสุรนารไีด้เขา้ไปมสี่วนส าคญัในโครงเรื่องประวตัศิาสตรค์วามสมัพนัธ์ไทยกบั
ลาวในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกล้าเจ้าอยู่หวั ในเหตุการณ์กบฎเจ้าอนุวงศ์ ซึ่งในแบบเรยีน
ประวตัศิาสตรช์าต ิ(ลทัธชิาตนิิยมฉบบัหลวงวจิติรวาทการ) ของไทยมองเจา้อนุวงศ์ ‚กบฎ‛ และส่งเสรมิ
วรีกรรมของทา้วสุรนารทีีบ่อกเล่าเป็นต านานสบืต่อมาว่ารบชนะลาว จนกลายเป็นเรื่องราวในต าราเรยีน 
ผ่านกระบวนการผลติซ ้าทัง้ในต าราเรยีน บทเพลง บทละคร และอนุสาวรยี์27 ขณะที่คนลาวเวยีงจนัทน์
กลบัยกย่องเหตุการณ์ในครัง้นัน้เป็น ‚วรีกรรมการกอบกู้อิสรภาพ‛ และเจ้าอนุวงศ์เปรยีบเหมอืนเป็น 
‚พระนเรศวรแห่งเวยีงจนัทน์‛ และยงัเป็นการสรา้งความทรงจ าร่วมกนัทีล่าวถูกกระท าย ่ายจีากรฐัไทยใน
เวลานัน้โดยผ่านเรื่องราววรีกรรมของเจ้าอนุวงศ์ในฉบบัของลาว มุมมองที่ต่างกนันี้ท าให้กลายเป็น
ประเดน็ทีล่ะเอยีดอ่อนและงา่ยต่อการกระทบกระทัง่กนัระหว่าง 2 ประเทศ อย่างทีเ่คยมกีรณีเมื่อหลายปี
ที่ผ่านมา มขี่าวว่านายทุนและผู้ก ากบัภาพยนตรไ์ทยคนหนึ่งมโีครงการจะสรา้งภาพยนตรฟ์อรม์ยกัษ์
เรื่อง ‚วรีกรรมทา้วสุรนาร‛ี ซึ่งท าใหเ้กดิการกระทบกระทัง่ระหว่างไทยและลาว รวมถงึการแข่งขนักฬีา
ซเีกมสค์รัง้ที ่24 ปี ค.ศ.2008 ทีจ่งัหวดันครราชสมีา ทีน่ักประวตัศิาสตรไ์ทยบางท่านออกมาเตอืนว่าไม่
น าเรื่องวรีกรรมทีทุ่่งสมัฤทธิม์าแสดงในพธิเีปิด ถ้าไม่อยากเกดิความขุ่นขอ้งหมองใจกบัเพื่อนบ้าน นับ
รวมไปถงึแบบเรยีนชัน้ประถมศกึษาและมธัยมศกึษา หนังสอืประวตัศิาสตรท์ีว่างจ าหน่ายในลาว มกีาร
กล่าวถงึเจา้อนุวงศ์ว่าเป็น ‚มหาราช‛ หรอื ‚วรีกษตัรยิ์‛ ผูท้ี่พยายามกู้ชาต ิและยงัมบีทโต้ตอบวรีกรรม
ทา้วสุรนารอีย่างเผด็รอ้น28 ซึ่งปรากฏการณ์เหล่านี้เป็นการสะท้อนให้เหน็ ‚บาดแผลในประวตัศิาสตร์‛ 
ระหว่างสองประเทศร่วมน ้าโขงนี้ และยงัรวมไปถงึ ทศันคตทิี่เรามต่ีอ ‚คนลาว‛ ที่มกัมคี ากล่าวเปรยีบ
เปรยความสมัพนัธ์ระหว่าง 2 ประเทศนี้ว่า ‚เป็นบ้านพี่เมอืงน้อง‛ แต่สิง่ที่เขยีนในต าราเรยีนและผลติ
ผ่านนวตักรรมต่าง ๆ แทบจะไม่ได้บ่งบอกถึงความเป็น ‚พี่น้อง‛ กันแต่อย่างใด และนี่ยงัไม่รวมถึง
ทศันคตทิีไ่ทยมต่ีอคนลาวทีม่กัจะแสดงใหเ้หน็ถงึการดหูมิน่และดถููกคนลาว 

ที่กล่าวมานี้ คือ ผลผลิตของประวตัิศาสตร์ (ส านัก) ชาตินิยม ที่เริม่มาจากผลติผลจากสมยั
อาณานิคมทีแ่นวคดิสมยัใหม ่เรื่องรฐัชาตแิละเขตแดนไดเ้ขา้มาเป็นแนวคดิทีม่อีทิธพิลอย่างมากต่อผูน้ า
ประเทศในอาเซยีนขณะนัน้ และส่งผลต่อการสรา้ง ‚ประวตัศิาสตร์ (แบบคลัง่) ชาต‛ิ ที่มอีคตแิละจ ากดั
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 หลวงวจิิตรวาทการ (2479), นาฏศิลป์ (พระนคร: โรงพมิพพ์ระจนัทร์), น. 57 [พมิพใ์นงานพระราชทานเพลิงศพ พระยานฏักานุรักษ ์
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“ความหวงั” ในภมิูภาคอาเซียน”, น.182. 
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อย่างไร?”, 29 ธนัวาคม 2553 (ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก http://www.prachatai.com/journal/2010/12/32478 (วนัท่ีคน้ขอ้มูล: 18 
เมษายน 2558). 
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 สุเจน  กรรพฤทธ์ิ, “จากเวยีงจันทน์ถึงบางกอกตามรอยเจ้าอนุวงศ์ คลีป่มประวัตศิาสตร์ไทยลาว”, 18 ธนัวาคม 2553 (ออนไลน์), เขา้ถึง
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ความรู้ ความเข้าใจต่อตวัเองและเพื่อนบ้าน อย่างในสงัคมไทย ปจัจุบนันี้ นักเรยีนทุกคนจะได้เรยีน
ประวตัิศาสตร ์(ชาต)ิ ไทยและประวตัิศาสตร์เพื่อนบ้าน (ส่วนที่เกี่ยวกบัไทยและส่วนใหญ่จะหมายถึง
ประเทศทีม่เีขตแดนทีต่ดิกนัและประวตัศิาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้งกนั อย่างเช่น พม่า ลาว กมัพูชา และมาเลเซยี 
ส่วนประเทศอื่น ๆ ในอาเซียน กลับมีการกล่าวถึงค่อนข้างน้อย) แม้จะมีการบรรจุการศึกษา
ประวัติศาสตร์ในระบบการศึกษามาเป็นเวลานาน แต่กลับพบว่าเยาวชนไทยมีความรู้เกี่ยวกับ
ประวตัศิาสตรข์องประเทศเพื่อนบ้านอยู่อย่างจ ากดั หรอือาจใช้ค าว่า ‚น้อยนิด‛ ก็ว่าได้ และส่วนที่ ‚รู‛้ 
คอื ผ่านกระบวนการผลติและสรา้งใหเ้กดิการรบัรูป้ระวตัศิาสตรต์ามเจตจ านงของผูน้ าประเทศในยุคสมยั
ต่าง ๆ เช่น เรื่องเจา้อนุวงศ์ของลาว และสงครามไทยรบพม่า เป็นต้น  ความรูแ้ละความเขา้ใจต่อเพื่อน
บา้นทีม่อียา่งจ ากดั เป็นผลติผลมาจากประวตัศิาสตรช์าต ิ(นิยม) ทีส่รา้งใหค้นไทยมอีคตต่ิอเพื่อนบา้นใน
ลกัษณะ ‚ศตัรแูละบรวิาร‛ นัน่เป็นเพราะว่าความรูเ้กี่ยวกบัเพื่อนบา้นของไทยยงัมไีม่เพยีงพอทีจ่ะสรา้ง
ความเขา้ใจและทศันคตทิีด่ต่ีอกนัได ้  อกีทัง้ความรูท้ีม่ยีงัเป็นการมองในลกัษณะ Imperial Knowledge 
มองไทยเป็นศูนยก์ลางและอยู่ในฐานะที่สูงกว่าหรอืดกีว่าเพื่อนบ้านที่ลอ้มรอบ (มองพม่าเป็นศตัรถูาวร
ของไทย, มองลาวเป็นบา้นพีเ่มอืงน้องซึง่แน่นอนเรายกฐานะใหไ้ทยเป็นเมอืงพีท่ีม่น้ีองลาวตามหลงัอยู่ , 
มองเขมรเป็นเพื่อนบา้นทีเ่ชื่อใจไม่ได ้ดงัเช่นมคี าไทยทีว่่า ‚เขมรแปรพกัตร‛์  ‚ลิน้สองแฉก‛ ซึง่บ่งบอก
ทศันคตขิองไทยทีม่ต่ีอเขมรเป็นอยา่งด)ี29  

เมื่อประวตัศิาสตรก์ระแสชาตนิิยมไดเ้กดิขึน้ พรอ้ม ๆ กบัการรบัรูค้วามเป็น ‚รฐัชาต‛ิ เชงิพืน้ที ่
ท าให้เกิดการสร้าง ‚ตวัตน‛ ของอดตี และก าหนด ‚โครงเรื่อง (plot)‛ ทางประวตัิศาสตร์ ที่เน้น ‚ผู้ด-ี
ผูร้า้ย‛ หรอื ‚ผูช้นะ-ผูพ้่ายแพ‛้ ค าถามคอื ประวตัศิาสตรก์ระแสนี้ยงัคงสามารถรบัใช ้‚สงัคมปจัจุบนั‛ ได้
จรงิหรอื และประวตัิศาสตรใ์นลกัษณะนี้ที่อยู่บน ‚ความไม่วางใจและดูถูก‛ ต่อกนั ยงัคงสามารถตอบ
โจทยก์ารสรา้งความไว้วางใจ ที่จะน าไปสู่การสรา้งความร่วมมอืและการรวมเป็นประชาคมอาเซยีนได้
หรอืไม ่ 
 
สู่ “ประวติัศาสตรป์ระชาคมอาเซียน” 

ความทา้ทายประการหนึ่งส าหรบัการเตรยีมความพรอ้มสู่การเปิด ประชาคมอาเซียน ทีก่ าลงั
จะเกดิขึน้ในไม่ช้านี้ นัน่คอื การปรบักระบวนความคดิใหม่ต่อเพื่อนบ้านจากการเป็น ‚รฐับรวิารและรฐั
ศตัรู‛ มาสู่การสรา้งความร่วมมอืและมพีืน้ที่ทางประวตัศิาสตร์-วฒันธรรมร่วมกนั เสนอแนวทาง 2 ทาง 
คอื การปรบัแบบเรยีนประวตัศิาสตรใ์หท้นัต่อการเปลีย่นแปลงและน าไปสู่การสรา้งความเขา้ใจทีด่ต่ีอกนั 
แมท้ี่ผ่านมาจะได้มคีวามพยายามในการปรบัปรุงเนื้อหาในแบบเรยีนประวตัศิาสตร ์(ไทย) แต่ก็ยงัคง
ตอกย ้าให้เหน็ว่า แบบเรยีนก็ยงัคงเป็นเครื่องมอืทางการเมอืงตามนโยบายของรฐั  เนื้อหาไม่ทนัต่อยุค
สมยัและมไีม่มากพอที่จะท าให้เข้าใจเพื่อนบ้านได้อย่างเพยีงพอ เหตุผลประการหนึ่งที่ท าให้ความรู้
เกี่ยวกบัเพื่อนบ้านมอีย่างจ ากดั เพราะเรามกัศกึษาเพื่อนบ้านผ่านงานและหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์
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ของเราเอง ซึ่งส่วนหนึ่งเป็น ‚ประวัติศาสตร์อคติ‛ (กรณีของไทย) เพราะถ้าตราบใด เรายงัคงใช้
แบบเรยีนประวตัิศาสตรอ์นัเป็นมรดกที่ตกทอดมาจาก ‚รฐัชาต ิ(ราชา) นิยม‛ ก็ยงัคงเป็นการผลติซ ้า 
‚ความทรงจ าและเรื่องเล่า‛ ในแบบเดิม ๆ ที่เน้น ‚ศตัรูและบรวิาร‛ แต่จะขาดความเข้าใจต่อบรบิท
การเมอืง สงัคมและวฒันธรรมในช่วงเวลานัน้ ๆ และท าให ้‚ตวัเลก็ตวัน้อย‛ แทบจะไม่มบีทบาทในพืน้ที่
ประวตัศิาสตรท์ีว่่านี้เลย และหากตราบใดทีเ่รายงัมองประวตัศิาสตรเ์ป็น ‚ความเชื่อทีเ่ปลีย่นแปลงไม่ได้‛ 
มากกว่าทีม่องว่าเป็น ‚ความจรงิทีพ่สิูจน์ได้‛ เนื้อหาของประวตัศิาสตรก์ย็งัคงวนเวยีนอยู่กบัเรื่องเดมิ ๆ 
ที่เป็นเรื่องของสงครามและการแย่งชงิ ความสูญเสยีและการท าลาย ความทรงจ าร่วมเหล่านี้เอง ที่จะ
กลายเป็นอุปสรรคส าคญัประการหนึ่งของการสรา้งความไว้เนื้อเชื่อใจทีจ่ะน าไปสู่ความร่วมมอืได้อย่าง
แทจ้รงิ โดยเฉพาะในประเดน็หลงั ควรเป็นแนวทางการศกึษาประวตัศิาสตรใ์หม่ (โดยเฉพาะไทย) ทีค่วร
ละทิ้งอคติและใช้วจิารณญาณในการท าความเข้าใจประวตัิศาสตร์ นัน่ก็คงต้องย้อนกลบัมาว่า เรา
จ าเป็นตอ้งสรา้งวฒันธรรมของสงัคมแห่งการเรยีนรู ้มากกว่าทีจ่ะบ่มเพาะสงัคมแห่งความเชื่อและปิดกัน้
ตวัเอง 

อกีประการหน่ึง ทีท่ าใหค้วามรูต่้อเพื่อนบา้นมอีย่างจ ากดั คอื การศกึษาทีม่กัผ่านงานศกึษาของ
ชาวตะวนัตก (ภาษาองักฤษ) เพราะเราไมส่ามารถอ่านงานประวตัศิาสตรใ์นภาษาของประเทศเพีอ่นบา้น
ได้ และนี่ เป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งที่ท าให้ความเข้าใจต่อเพื่อนบ้านจงึ น้อยและมีอย่างอคติ ท าให้
กระบวนการเรียนการสอนเกี่ยวกับเพื่อนบ้านของเรายังไม่สามารถไปสู่จุดหมายที่ตัง้ไว้ได้ โดย
เฉพาะงานด้านเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ที่ผลติออกมาในช่วงของสงครามเยน็โดยนักวชิาการจากโลก
ตะวนัตก โดยเฉพาะ สหรฐัอเมรกิา ได้กลายเป็นรากฐานส าคญัของการศกึษาภูมภิาคนี้ งานวชิาการ
เหล่านี้จงึได้ท าใหเ้กดิภาพมายาคต ิ‚ภยัจกัรวรรดนิิยมและภยัคอมมวินิสต์‛ ซึง่ส่งอทิธพิลต่องานเขยีน
ประวตัิศาสตร์ในกลุ่มประเทศอาเซยีนที่ผ่านมา ดงันัน้ การส่งเสรมิการเรยีนภาษาเพื่อนบ้านจงึเป็น
เงือ่นไขทีส่ าคญัประการหนึ่งของการขยายขอบเขตความรูแ้ละท าความเขา้ใจเพื่อนบา้น 
 แนวทางทีส่อง คอื การมองขา้ม ‚ประวตัศิาสตรช์าต‛ิ ทีอ่ธบิายดว้ยเขตแดนและส านึกของความ
เป็นชาติ ทัง้ ๆ นี้แนวคิดเหล่านี้ ล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นมาในภายหลงั ซึ่งก่อนหน้านี้ ร ัฐและกลุ่มคนใน
ภมูภิาคนี้หลอมรวมกนัดว้ยวฒันธรรมทีร่ว่มกนั ยอมรบัในความแตกต่างและหลากหลายทีม่ ีดงันัน้ หาก
สามารถเปลีย่นโครงเรือ่งจาก ‚ประวตัศิาสตรช์าต‛ิ มาเป็น ‚ประวตัศิาสตรว์ฒันธรรม‛กอ็าจเป็นแนวทาง
หนึ่งที่จะท าให้เกิดการรบัรู้ในการเป็นชุมชนเดยีวกนั ไม่ต้องมาขดัแยง้หรอืทะเลาะว่า ‚เป็นของใคร‛ 
อย่างในกรณีเขาพระวหิาร ที่เป็นกรณีพพิาทที่กินเวลามานานหลายทศวรรษระหว่างไทยกบักมัพูชา  
แมว้่าในปจัจุบนั เขาพระวหิารไดข้ึน้ทะเบยีนเป็นมรดกโลกแลว้กต็าม แต่ความขดัแยง้ที่หาขอ้ยุตไิม่ได้
ระหว่าง 2 ประเทศนี้ ท าให้เขาพระวหิารยงัไม่สามารถเปิดให้กบันักท่องเที่ยวเขา้ไปเยอืนได้ ในความ
เป็นจริง เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ซึ่งเป็นแหล่งที่อุดมด้วยทรพัยากรธรรมชาติและแหล่งโบราณคดี
ประวัติศาสตร์ รวมถึงความมัง่คัง่ทางวัฒนธรรม ท าให้มีสถานที่ถึง 36 แห่งใน 8 ประเทศที่ได้ขึ้น
ทะเบยีนเป็นมรดกโลก ประเด็นคือ เราจะท าอย่างไรที่จะท าให้แหล่งมรดกโลกที่มใีนอาเซียนได้ก่อ
ประโยชน์ทางเศรษฐกจิใหก้บัประเทศสมาชกิเมื่อเปิดสู่ประชาคมอาเซยีน โดยก้าวขา้ม ‚ประวตัศิาสตร ์
(ความเป็น) ชาต‛ิ มาสู่ ‚ประวตัศิาสตรร์ว่มทางวฒันธรรม‛ แทนทีจ่ะเน้นการศกึษาทีม่ติทิางการเมอืงเป็น
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ตัวน า ก็อาจเน้นมิติความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมและเศรษฐกิจ เป็นกรอบการท าความเข้าใจ
ประวตัศิาสตรข์องเพื่อนบา้นในภมูภิาคนี้ 
 อย่างในกรณี ‚ถนนการท่องเที่ยวอู่อารยธรรมขอม‛ หากลบเส้นเขตแดนระหว่างไทย กมัพูชา 
และลาวออกไป จะพบว่าในพื้นที่ของทัง้ 3 ประเทศยงัมปีราสาทหนิอยู่จ านวนหลายแห่ง ซึ่งถูกสร้าง
ขึน้มาเมื่อครัง้สมยัที่อาณาจกัรนครวดัรุ่งเรอืงและยิง่ใหญ่ ปราสาทเหล่านี้จงึเปรยีบเสมอืนเป็นตวัแทน
ของ ‚อู่อารยธรรม‛ ขนาดใหญ่ของผู้คนในบรเิวณนี้ โดยมปีราสาทนครวดัเป็นศูนย์กลางส าคญั ซึ่ง
ในขณะนี้ภายใต้ความร่วมมอืในการพัฒนาโครงข่ายเส้นทางคมนาคมที่เป็นโครงสร้างพื้นฐานทาง
เศรษฐกจิที่ส าคญั ท าให้ประเทศต่าง ๆ ในภูมภิาคนี้ถูกเชื่อมโยงถึงกนัมากขึ้น (connectivity) ด้วย
โครงข่ายเหล่านี้  ดงันัน้ หากพจิารณาดูเสน้ทางหลวงหมายเลข 24 จากอ าเภอสคีิว้ (นครราชสมีา) ตดั
ขนานกบัเสน้เขตแดนของประเทศไปจนถงึอ าเภอเดชอุดม (อุบลราชธานี) และจากถนนสายนี้จะสามารถ
แยกไปเมอืงเสยีมเรยีบ เพื่อไปยงัปราสาทนครวดั และถนนสายนี้ยงัเชื่อมไปยงัปราสาทพระวหิารอกีดว้ย 
ฉะนัน้ หากจะชวนคดิในบรบิทของการท่องเทีย่วแลว้ กน่็าสนใจอยา่งมากทีจ่ะเชื่อมแหล่งท่องเทีย่วทีเ่ป็น
ปราสาทหนิในทัง้สามประเทศเขา้ดว้ยกนั หรอือกีนัยหนึ่ง กค็อืสรา้งเสน้ทางการตดิต่อในลกัษณะ ‘ถนน
สายวฒันธรรม’ หรอือาจเรยีกว่าเป็น ‘ถนนสายปราสาทหนิ’ เช่นทีอ่าเซยีนก าลงัมรีะบบโลจสิตกิสท์ีเ่ป็น 
‘การเชื่อมต่อในภูมภิาค’ (Regional Connectivity) ซึง่หากการเชื่อมต่อ เช่นนี้เป็นไปไดแ้ลว้ เรากอ็าจจะ
ม ี‘การเชื่อมต่อกนัทางวฒันธรรม’ (Cultural Connectivity) ในรูปแบบของเส้นทางการท่องเทีย่วเพื่อ
เยีย่มชมปราสาทหนิในกมัพชูา ลาว และไทย จนอาจถอืเป็นจดุขายใหญ่ของการท่องเทีย่วของประชาคม
อาเซยีนในอนาคตอกีดว้ย  
            ยอ้นกลบัมาสู่กรณีพพิาทเขาพระวหิาร ถ้าเราคดิในมติกิารท่องเทีย่วเช่นนี้ พื้นทีค่วามขดัแยง้
รอบตวัปราสาทพระวหิารก็สามารถเปลี่ยนเป็นพื้นที่พฒันาร่วม โดยมจีุดมุ่งหมายส าคญั เพื่อให้เป็น 
‘พื้นที่พฒันาร่วมทางวฒันธรรม’ (Joint Cultural Development Area หรอื JCDA) เพื่อก่อใหเ้กดิ
ประโยชน์ในการใช้พืน้ทีท่างวฒันธรรมร่วมกนั และหากท าได้จรงิกจ็ะท าให้พืน้ที่ของปราสาทพระวหิาร
โดยรอบมคีวามสมบูรณ์ ซึง่จะท าใหเ้หน็ความเชื่อมต่อของส่วนต่างๆ เช่น ในกรณีของผามออแีดง   สระ
ตราว เป็นต้น และในกรอบทีใ่หญ่กว่าพื้นที่เฉพาะส่วนของปราสาทพระวิหาร หากเราสามารถก้าวขา้ม
ความขดัแย้งได้โดยไม่ยดึติดอยู่กบั ลทัธชิาตนิิยมคบัแคบที่อาจจะด ารงอยู่ในทัง้สองด้านของเส้นเขต
แดนแล้ว การสร้างการท่องเที่ยวเชงิวฒันธรรมในรูปของปราสาทหนิอาจจะสามารถน ามาใช้เป็นส่วน
หนึ่งของเสาสงัคมวฒันธรรมของประชาคมอาเซยีน30 ในทา้ยทีสุ่ด กค็งจะดไีม่น้อย หากสามารถบรหิาร
จดัแหล่งท่องเทีย่วในกลุ่มวฒันธรรมเดยีวกนัที่อยู่ใกลเ้คยีงกนัใหเ้ป็น ‚ถนนการท่องเทีย่วแห่งอาเซยีน‛ 
และร่วมกนัช าระประวตัศิาสตรร์ะหว่างไทยกบักมัพูชา หรอืกบัประเทศเพื่อนบา้นอื่น ๆ เพื่อสรา้งความ
เขา้ใจทีจ่ะช่วยส่งเสรมิต่อการเสรมิสรา้งความสมัพนัธใ์นฐานะมติรประเทศต่อกนั 
 
                                                           
30

 สุรชาติ  บ ารุงสุข, “ทวัร์ปราสาทหิน :ชวนเที่ยว ไม่ชวนทะเลาะ”, 13 เมษายน 2557 (ออนไลน์), เขา้ถึงไดจ้าก 
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prasat-hin  (วนัท่ีคน้ขอ้มูล: 17 เมษายน 2558).  
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บทสรปุ 
 การเปิดประชาคมอาเซยีนภายในปี ค.ศ.2015 (พ.ศ.2558) ทีก่ าลงัจะมาถงึนี้ จะเป็นบทพสิูจน์
ส าคญัของความส าเรจ็ในการผนึกก าลงัของอาเซยีน ทีจ่ะสรา้งความร่วมมอืบนความไวว้างใจต่อกนั เพื่อ
น าพาให้สมาชิกอาเซยีนไปสู่เป้าหมายของความมัน่คง ความมัง่คัง่ และพลเมอืงที่มคีวามสุข แต่ใน
ขณะเดยีวกนั มนีักวชิาการจากหลายภาคส่วนที่วเิคราะห์และให้ความเหน็ที่น่าเป็นห่วงว่า อาเซยีนจะ
สามารถร่วมมอืกนัได้จรงิหรอืไม่ การรวมกลุ่มเป็นประชาคมอาเซียนนัน้ อาจจะน ามาซึ่งการแข่งขนั
มากกว่าที่จะสร้างความร่วมมือ สืบเนื่องจากความแตกต่างทางพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม -
วฒันธรรม ช่องว่างและความเหลื่อมล ้าระหว่างประเทศสมาชกิยงัมมีากจนเกนิไป และยิง่กว่านัน้ ความ
ทรงจ าร่วมในประวตัิศาสตรท์ี่มกัจะอยู่ในกรอบคดิของ ‚ศตัรูและบรวิาร‛ หรอื ‚ผู้ชนะและผู้แพ้‛ หรอื 
‚พวกเดยีวกนักบัคนอื่น‛ ท าใหเ้กดิความไวว้างใจต่อกนัไดย้าก และยิง่ยากต่อการน าไปสู่ความร่วมมอืที่
แทจ้รงิ ส าหรบัไทยเองกเ็ช่นเดยีวกนั ควรปรบัจากการใช ้‚ประวตัศิาสตรเ์พื่อการสรา้งส านึกแห่งความ
เป็นชาตแิละเอกภาพ‛ มาเป็นการผลติงานประวตัศิาสตร์ที่มุ่งส่งเสรมิการสรา้งทศันคตต่ิอเพื่อนบา้นใน
มติคิวามสมัพนัธ์ในเชงิสรา้งสรรค์ เพื่อลดความหวาดระแวง สรา้งความไว้วางใจ น าไปสู่ความร่วมมอื
พฒันาภมูภิาคนี้อยา่งยัง่ยนืต่อไป 
 ดงันัน้ หากอาเซยีนใหค้วามส าคญักบั ‚พลเมอืงอาเซยีน‛ ทีจ่ะเป็นกลไกส าคญัในการขบัเคลื่อน
ประชาคมไปสู่เป้าหมายทีต่ ัง้ไว ้ประชาคมแห่งนี้ไม่ควรเป็นประชาคมแห่งธุรกจิการลงทุนแต่เพยีงอย่าง
เดียว แต่ต้องมมีติิความสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกนั ถึงแม้เราอาจไม่สามารถลบประวตัิศาสตร์ที่
เจบ็ปวดทีถู่กฝงัในส านึกไปได ้(ทีร่บัรูก้นัมานาน) แต่เราสามารถปรบัวธิคีดิและมุมมองประวตัศิาสตร์ใน
เชงิสร้างสรรค์ต่อกนัได้ เช่น  การสร้างประวตัิศาสตร์ร่วมทางวฒันธรรม และในอีกทางหนึ่ง อย่างที ่
ธงชยั วนิิจจะกูลได้เสนอว่า เราต้องสรา้งวฒันธรรมทางประวตัศิาสตรใ์หม่ คอื เราต่างต้องยอมรบัและ
อดทนต่อกนัในเชงิประวตัศิาสตร ์เพราะความเป็นจรงิ เราไม่สามารถลบประวตัิศาสตรท์ีเ่จบ็ปวดเหล่านี้
ไปได ้แต่เราสามารถปล่อยใหป้ระวตัศิาสตรเ์หล่านี้แสดงตวัออกมา โดยเราไม่เอาตวัเราเขา้ไปโกรธแคน้ 
หรอืยนิดกีบัประวตัิศาสตร์เหล่านัน้ เราควรจะยนิดรีบัรู้อย่างมวีจิารณญาณ 31 และนี่จงึเป็นเงื่อนไขที่
จ าเป็นต่อการสรา้ง ‚ประชาคมของพลเมอืงอาเซยีน‛ อยา่งแทจ้รงิ 
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