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“ความจน คือ โรค” :  อุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาไทย 

ทีส่ะท้อนผ่านการใช้ภาษาบนเวบ็ไซต์พนัทปิดอทคอม1 
“POVERTY IS ILLNESS”: Conceptual Metaphor of Thai reflected through Language Used 

in the Pantip.com Website 
ธนพล  เอกพจน์2 

Thanapon Eakapont 
บทคัดย่อ      

งานวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของ                        
ผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีเปรียบความจนเป็นโรค ตามแนวทางการศึกษาอุปลกัษณ์ในมุมมองภาษาศาสตร์           
ปริชานท่ีเลคอฟและจอห์นสัน (1980) เสนอไว ้โดยเก็บขอ้มูลจากทุกหมวดหมู่ห้องสนทนาใน 
“Search Engine Smart Office” บนเวบ็ไซตพ์นัทิปดอทคอม ผลการศึกษาพบรูปค าอุปลกัษณ์โรค
จ านวน 21 รูปค า สะทอ้นให้เห็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีเปรียบความจนเป็น
โรคภยัไขเ้จ็บท่ีสร้างความไม่สบายกายไม่สบายใจ และเป็นอุปสรรคในการด าเนินชีวิตของมนุษย ์
โดยมุมมองดงักล่าวเกิดจากการท่ีผูใ้ช้ภาษาน ามโนทศัน์รูปธรรมซ่ึงหล่อหลอมจากประสบการณ์ท่ี
รับรู้ทางร่างกายอยา่งการเจบ็ป่วยมาท าความเขา้ใจ  ความจนท่ีเป็นนามธรรม ซบัซ้อนให้รับรู้ง่ายข้ึน
ในฐานะโรคชนิดหน่ึง ทั้ งน้ีจากผลการศึกษายงัช้ีให้เห็นมุมมองเชิงลบและเชิงบวกของผูใ้ช้
ภาษาไทยท่ีมีต่อความจน โดยมองว่าความจนเป็นส่ิงไม่ดีท่ีจะต้องก าจัดให้ส้ินไปจากชีวิต                      
เฉกเช่นเดียวกบัการเจ็บป่วยท่ีจะตอ้งท าการรักษาให้โรคนั้นหายไป ในขณะเดียวกนั ความจนเป็น
เสมือนภูมิตา้นทานท่ีช่วยสร้างความเขม้แขง็ทางกายและใจแก่มนุษย ์
ค าส าคัญ: ความจน, โรค, รูปค าอุปลกัษณ์, อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์, ภาษากบัความคิด  

 

Abstract 
The objectives of this research were to analyze metaphorical expressions and conceptual 

metaphors of “POVERTY IS ILLNESS” in Thai language. The study adopted the metaphor 
framework presented by Lakoff and Johnson (1980).  Data was collected from all kinds of chat 
rooms in search engine smart office on Pantip.com website. The results of the study found 21   
                                                           
1 บทความฉบบัน้ีปรับปรุงและขยายความคิดจากบทความวิจยั เร่ือง  อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ความจนในภาษาไทย : กรณีศึกษาการใช้
ภาษาไทยบนเวบ็ไซตข์องพนัทิปดอทคอม (Conceptual Metaphors on Poverty in Thai Language : A Case of Thai Language Used in 
the Pantip.com Website) ผูวิ้จยักราบขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารยศ์ุภชยั ต๊ะวิชยั เป็นอยา่งสูงท่ีกรุณาให้ขอ้เสนอแนะอนัเป็น
ประโยชน์ต่องานวิจยัน้ี ตลอดทั้งน ้าใจและก าลงัใจท่ีมีให้ศิษยเ์สมอมา 
2 อาจารย์ประจ าหลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 
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metaphorical expressions, revealing Thai people compared poverty as an illness and obstacle in 
life, affecting  their  body and mind unhealthy. As a result of these opinions, Thai language users 
brought the abstract concept through their bodily perceptional experiences about Illnesses in order 
to understand the concrete concept of poverty as a kind of illness. According to the results also 
reflected the negative and positive opinions of Thai people about the poverty which was the bad 
thing and had to be dispelled from their life. Similarly, illnesses had also to be cured. Meanwhile, 
the poverty was the antibody, healing their body and mind healthy.      
 

Keywords:   Poverty, Illness, Metaphorical Expressions, Conceptual Metaphor, Language and 
Thought 

บทน า 

“ภาษาศาสตร์ปริชาน” (Cognitive Linguistics) เป็นการศึกษาภาษาท่ีมีแนวคิดพื้นฐานว่า 
ภาษาเป็นภาพสะทอ้นความนึกคิดและการประมวลผลความคิดของมนุษย ์กล่าวคือ การใชภ้าษาของ
มนุษยเ์ป็นผลมาจากกระบวนการคิดท่ีสั่งสมมาจากประสบการณ์ต่าง ๆ ทั้งในดา้นสังคม อารมณ์ 
การรับรู้ทางร่างกาย ประสาทสัมผสั รวมถึงวฒันธรรม การอธิบายปรากฏการณ์ท่ีส าคญัในภาษาจะ
ท าให้สามารถอธิบายความนึกคิด รวมทั้งการประมวลผลความคิดวา่มนุษยคิ์ดเห็นต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึง
นั้นอย่างไร อาจกล่าวไดว้า่ในมุมมองของภาษาศาสตร์ปริชานนั้น ภาษาเปรียบไดก้บัหนา้ต่างท่ีเปิด
ให้เห็นถึงการท างานในระบบปริชานของ ผูใ้ชภ้าษา (ชชัวดี ศรลมัพ,์ 2548, 2550; รุ่งทิพย ์รัตนภานุ
ศร, 2550; ปิยภรณ์ อบแพทย,์ 2552) การศึกษาภาษาตามทฤษฎีน้ีมีการศึกษาในหลายประเด็นดว้ยกนั 
แนวคิดหน่ึงท่ีมีการศึกษาอยา่งแพร่หลายคือ อุปลกัษณ์ 

การศึกษาอุปลกัษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชาน เป็นการศึกษาอุปลกัษณ์ในมุมมองใหม่
ท่ีเสนอโดยเลคอฟและจอห์นสัน (1980) ตามแนวคิดน้ีอุปลักษณ์ หมายถึง รูปภาษาท่ีแสดงการ
เปรียบเทียบส่ิงหน่ึงให้เป็นอีกส่ิงหน่ึง โดยเป็นการน าส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมซ่ึงหล่อหลอมจาก
ประสบการณ์ในชีวิตประจ าวนัมาท าความเขา้ใจส่ิงท่ีเป็นนามธรรมให้ชดัเจนข้ึน ซ่ึงผลจากการใช้
อุปลกัษณ์จะช่วยให้รับรู้ เขา้ใจและเห็นภาพมโนทศัน์หน่ึงท่ีมีความซับซ้อนกระจ่างชดั  เช่น มีค า
กล่าววา่ “ความทุกข์จริง ๆ แลว้มนัก็คือ ไฟ ท่ีแผดเผามนุษย”์ จากตวัอยา่งปรากฏ รูปค าอุปลกัษณ์ท่ี
แสดงการเปรียบเทียบความทุกขเ์ป็นไฟ ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาจะพบวา่ความทุกขคื์อ ส่ิงท่ีเป็นนามธรรม 
การน ารูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัไฟมาเปรียบ แสดงให้เห็นถึงกระบวนการท าความเขา้ใจเชิง
เปรียบเทียบในระบบปริชานของผูใ้ช้ภาษาด้วยการผูกโยงประสบการณ์ท่ีรับรู้ทางร่างกายและ
ประสาทสัมผสัเก่ียวกบัไฟมาอธิบายใหเ้ห็นผลเสียจากการเป็นทุกข ์อุปลกัษณ์จึงเป็นการใชภ้าษา 
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ลกัษณะหน่ึงท่ีสามารถสะทอ้นให้เห็นระบบวิธีคิดของผูใ้ชภ้าษาซ่ึงเป็นไปตามการศึกษาภาษาตาม
ทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชาน   

เลคอฟและจอห์นสัน (1980) อธิบายวา่อุปลกัษณ์ไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีพบในการใชภ้าษาเท่านั้น 
แต่อุปลกัษณ์เป็นกระบวนการในระบบความคิด เพราะก่อนท่ีผูใ้ชภ้าษาจะมีการถ่ายทอดภาษาในเชิง
อุปลกัษณ์ออกมาจะตอ้งผ่านกระบวนการคิดเชิงเปรียบเทียบในระบบปริชานก่อน อุปลกัษณ์จึง
จ าแนกได ้2 ระดบั คือ อุปลกัษณ์ระดบัรูปค าเรียกวา่ “รูปค าอุปลกัษณ์” (Metaphorical Expressions) 
คือ รูปภาษาท่ีแสดงการเปรียบเทียบส่ิงหน่ึงให้เป็นอีกส่ิงหน่ึงท่ีผู ้ใช้ภาษาส่ือสารกันใน
ชีวิตประจ าวนั และอุปลักษณ์ในระดับความคิดเรียกว่า “อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์”(Conceptual 
Metaphor) หมายถึงความคิดเชิงเปรียบเทียบใน  ระบบปริชาน3 ของผูใ้ชภ้าษา เกิดจากกระบวนการ
ท าความเขา้ใจมโนทศัน์ท่ีเป็นนามธรรม ซบัซอ้นดว้ย มโนทศัน์ท่ีเป็นรูปธรรมมากกวา่ ทั้งน้ีความคิด
เชิงเปรียบเทียบจะสะทอ้นผ่าน “รูปค าอุปลกัษณ์”  ดงัจากตวัอย่างขา้งตน้ ปรากฏการน ารูปค าท่ีมี
ความหมายเก่ียวกบัไฟมาเปรียบกบัความทุกขจึ์งสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความทุกข ์คือ ไฟ]4  

อน่ึง กระบวนการอุปลกัษณ์ในมโนทศัน์น้ีเป็นการเปรียบเทียบดว้ยการถ่ายโยงความหมาย
หรือเช่ือมโยงคุณสมบติั (Mappings) บางประการท่ีคล้ายคลึงกนัระหว่างวงมโนทศัน์รูปธรรมท่ี
เรียกวา่  “แบบเปรียบ” หรือ “วงความหมายตน้ทาง” (Source Domain)” กบั วงมโนทศัน์นามธรรมท่ี
เรียกวา่  “ส่ิงท่ีถูกเปรียบ” หรือ  “วงความหมายปลายทาง”(Target Domain) ดงัเช่นงานวิจยัของ ธน
พล เอกพจน์ (2558) ท่ีศึกษาอุปลกัษณ์ความทุกข์ในภาษาไทย พบอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ช้
ภาษาท่ีเปรียบ  [ความทุกข ์คือ ไฟ] การท่ีมีมุมมองเช่นน้ี เน่ืองจากผูใ้ชภ้าษามองเห็นส่ิงท่ีสอดคลอ้ง
กนับางประการใน มโนทศัน์ไฟกบัมโนทศัน์ความทุกขจึ์งท าให้มีการเช่ือมโยงคุณลกัษณะระหว่างกนั 
ดงัภาพ 

 

 
 

                                                           
3 ระบบปริชาน (Cognitive system) คือ องคค์วามรู้ซ่ึงประกอบดว้ยมโนทศัน์ต่าง ๆ ท่ีสัมพนัธ์กนัอยา่งเป็นระบบ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐ
สินธุ์, 2549) ทั้งน้ี มโนทศัน์ (Concept) หมายถึง ความคิดท่ีเกิดจากการเรียนรู้และประสบการณ์ต่างๆของมนุษย.์..(ชชัวดี ศรลมัพ,์ 
2550) เช่น มโนทศัน์โรค เกิดจากการรับรู้และมีประสบการณ์เก่ียวกบัโรค เช่น ชนิดของโรค สาเหตุของโรค อาการเจ็บป่วย วิธีการ
รักษา ฯลฯ 
4
 ในภาษาองักฤษ เม่ือจะเขียนแสดงหรือกล่าวถึงอุปลกัษณ์เก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึง จะตอ้งท าให้ค  าหรือขอ้ความเหล่านั้นโดดเด่นและ

แตกต่างไปจากปกติ โดยทัว่ไปจะใช้วิธีการพิมพค์  าหรือขอ้ความภาษาองักฤษท่ีแสดงอุปลกัษณ์มโนทศัน์ด้วยตวัอกัษรพิมพใ์หญ่
ทั้งหมดทุกค า แต่ในภาษาไทยไม่มีตวัอกัษรพิมพเ์ล็กหรือตวัพิมพใ์หญ่เหมือนในภาษาองักฤษ เม่ือจะเขียนแสดงขอ้ความท่ีเป็นอุป
ลกัษณ์เชิงมโนทศัน์จะใชเ้คร่ืองหมายวงเล็บเหล่ียม […] คร่อมขอ้ความนั้นไว ้(สุรเชษฐ์ พิชิตพงศเ์ผา่, 2553) 
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วงความหมายต้นทาง               วงความหมายปลายทาง  
             ไฟ                                ความทุกข์ 

                         ส่ิงท่ีมีสภาพร้อนหรือไฟ                                                       ความทุกข ์
                      การจุดไฟ                                                           การน าเร่ืองไม่สบายกาย 
                                                                                                   ไม่สบายใจมาครุ่นคิด 
                   อาการของไฟ                                     ความทุกขแ์ผข่ยายครอบง ามนุษย ์              

                        (ลุกไหม ้เผาผลาญ ฯลฯ)   
                        ผลกระทบท่ีไดรั้บจากไฟ                                           อาการของมนุษยท่ี์ไม่เป็นสุข 
                                                                                                             ลุกล้ีลุกลนเพราะเป็นทุกข ์

                  การดบัของไฟ                                                         มนุษยต์ั้งสติ ท าใจสงบ  

ภาพที่ 1 แบบจ าลองแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหว่าง“มโนทศัน์ไฟ” กบั 
“มโนทศัน์  ความทุกข”์ ในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา5  

 
จากตวัอย่างเกิดจากการน ามโนทศัน์ท่ีรับรู้ และเขา้ใจง่ายอนัสะทอ้นจากรูปค าท่ีจดัอยู่ใน                             

วงความหมาย “ไฟ” มาเป็นแบบเปรียบเพื่ออธิบายมโนทศัน์ปลายทางอย่าง “ความทุกข์” ให้เขา้ใจ
ง่าย โดยมีกระบวนการเทียบหรือถ่ายโยงคุณสมบติัท่ีคล้ายกนัของวงมโนทศัน์ทั้งสองในระบบ
ความคิด กล่าวคือ  ส่ิงท่ีมีสภาพร้อนหรือไฟ ถ่ายโยงความหมายไปยงั ความทุกข ์ การจุดไฟ ถ่ายโยง
ความหมายไปยงัการน าเร่ืองไม่สบายกายไม่สบายใจมาครุ่นคิด อาการของไฟ (ดงัสะทอ้นจากรูปค า
ลุกลาม ลุกไหม ้เผาผลาญกายใจ) ถ่ายโยงความหมายไปยงั ความทุกขแ์ผข่ยายครอบง ามนุษย ์หรือ 
ผลกระทบท่ีได้รับจากไฟ (ร้อนรน) ถ่ายโยงความหมายไปยงั อาการของมนุษย์ท่ีไม่เป็นสุข
ลุกล้ีลุกลนเพราะเป็นทุกข ์ การถ่ายโยงความหมายในแต่ละคุณสมบติันั้นสะทอ้นให้เห็นจากรูปค า 
อุปลกัษณ์ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัมโนทศัน์นั้นๆ ทั้งน้ีการถ่ายโยงความหมายเป็นกระบวนการส าคญัใน
ระบบปริชานเพื่อท าความเขา้ใจสรรพส่ิงต่าง ๆ   

ในวงวิชาการไทยการศึกษาอุปลกัษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชานได้รับความสนใจ
อยา่งมาก ปรากฏงานวจิยัหลายเร่ืองทั้งท่ีเหมือนหรือแตกต่างกนัในประเด็นท่ีศึกษา รวมถึงน าทฤษฎี
อ่ืนมาประยกุตร่์วมดว้ย พบวา่งานวจิยัส่วนใหญ่อาศยัแนวทางการศึกษาตามแนวคิดของ เลคอฟ และ
จอห์นสัน (1980) เป็นพื้นฐานเพื่อเขา้ถึงระบบปริชานของผูใ้ช้ภาษา เช่น งานของ ศุภชยั ต๊ะวิชยั  
                                                           
5 ลูกศร เป็นสัญลักษณ์ท่ีใช้แสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายจากวงความหมายต้นทางไปยงัวงความหมายปลายทางในระบบ                      
ปริชานของผูใ้ช้ภาษา (ธนพล เอกพจน์, 2558) และในการถ่ายโยงความหมายจะมีการถ่ายโยงแบบทิศทางเดียวคือถ่ายโยงจากวง
ความหมายตน้ทางไปยงัวงความหมายปลายทาง (ศุภชยั ตะ๊วิชยั, 2554) 
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(2549) ชชัวดี ศรลมัพ์ (2550) วรวรรณา เพ็ชรกิจ (2551) ปิยภรณ์ อบแพทย ์(2552) สุรเชษฐ์ พิชิต
พงศ์เผ่า (2553) นนัทนา วงษ์ไทย (2555) รัชนียญ์า กล่ินน ้ าหอม (2551, 2556) วุฒินนัท์ แกว้จนัทร์
เกตุ (2555) เชิดชยั อุดมพนัธ์ (2555)   ธนพล เอกพจน์ (2558) อษัฎาวธุ ไสยรส (2558) ยิ่งยศ กนัจินะ 
(2559) ฯลฯ  งานวิจยัเหล่าน้ีมุ่งศึกษาอุปลักษณ์ท่ีสะทอ้นมโนทศัน์ในประเด็นต่าง ๆ ทั้งน้ีก็เพื่อ
พิจารณาวา่คนในสังคมคิดเห็นต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงอยา่งไร  

งานวิจยัน้ีศึกษาระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบของผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีมีต่อความจน6 ตาม
แนวคิดการศึกษาอุปลกัษณ์ของเลคอฟ และจอห์นสัน (1980) โดยมุ่งศึกษากระบวนการท าความเขา้
ใจความจน7 ท่ีมีความเป็นนามธรรม ซบัซ้อนดว้ยมโนทศัน์รูปธรรมอยา่งโรค ซ่ึงเป็นภาวะท่ีร่างกาย
ท างานไดไ้ม่เป็นปรกติเน่ืองจากเช้ือโรค (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) มโนทศัน์ดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีมา
จากประสบการณ์โดยตรงของมนุษย ์ อาจแตกต่างกนัไปตามชนิด อาการและความรุนแรงของโรค 
ผูว้ิจยัพบวา่ในภาษาไทยมีการน ารูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัโรคมากล่าวถึงความจนหลายค า  จึง
เป็นเคร่ืองยนืยนัและสะทอ้นใหเ้ห็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ชภ้าษาไทยท่ีมองวา่ [ความจน คือ 
โรค] ดงัตวัอยา่ง 

“...ความจนกเ็หมือนโรคร้าย ท่ีเราติดเช้ือมาจากรุ่นสู่รุ่น”   (หอ้งเฉลิมไทย) 
“...ความจน รักษาให้หายได้”      (บางรัก) 
“เกษตรกร กเ็หมือนคนป่วย ป่วยด้วยความจน โรคท่ีใคร ๆ ไม่อยากเป็นค่ะ...” (กรีนโซน) 
 “...สมมติโครงการได้ด าเนินจนครบแล้ว จะท ายังไงต่อครับ แล้วชาวนาจะหายจากโรคร้าย

ความจนนีไ้ด้ยงัไง...”         (ราชด าเนิน) 
      ข้อความข้างต้น ปรากฏการน ารูปค าท่ีอยู่ในวงความหมายโรคไม่ว่าจะเป็นช่ือโรค 

คนไข ้ การแพร่กระจายของเช้ือโรค ผลของโรค การรักษาและผลจากการรักษาโรคมาเปรียบกบั
ความจน รูปค าอุปลักษณ์เหล่าน้ีเป็นหลักฐานทางภาษาท่ีช้ีให้เห็นการน ามโนทัศน์ท่ีมาจาก
ประสบการณ์ในชีวติประจ าวนัมาช่วยอธิบายใหเ้ห็นภาพความจน อยา่งไรก็ตาม ขอ้ความขา้งตน้เป็น
เพียงตวัอยา่งเบ้ืองตน้ จากการสืบคน้พบวา่ในภาษาไทยปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีเปรียบความจนเป็น
โรคหลายค า พิจารณาวา่หากศึกษาอยา่งจริงจงั จะท าใหเ้ห็นลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกนัระหวา่งโรคและ 
 

                                                           
6 บทความน้ีปรับปรุงและขยายความคิดมาจากบทความวิจยัเร่ือง  อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ความจนในภาษาไทย : กรณีศึกษาการใช้
ภาษาไทยบนเวบ็ไซตข์องพนัทิปดอทคอม โดยผลการศึกษาพบอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีเปรียบความจนเป็นส่ิงต่าง 
ๆ ใน 4 มโนทศัน์ ไดแ้ก่ [ความจน คือ ศตัรู] [ความจน คือ โรค] [ความจน คือ วตัถุ] และ[ความจน คือ พ้ืนท่ี]   
7 จน หรือ ความจน เป็นค าหน่ึงในภาษาไทยท่ีหมายถึง อตัคดัขดัสน, ฝืดเคือง, มีเงินไม่พอยงัชีพ (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556 : 300) 
แมว้า่รูปภาษาดงักล่าวจะมีการก าหนดค านิยามไวช้ดัเจน แต่ค  านิยามดงักล่าวมีความซบัซอ้น เพราะไม่สามารถระบุไดช้ดัเจนถึง สภาพ 
ระดบัของความจน อีกทั้งสภาพอยา่งไรจึงเรียกว่าความจน ความจนเป็นส่ิงท่ีวดัยากเพราะเป็นส่ิงท่ีแลว้แต่มุมมองของแต่ละคนดว้ย
ลกัษณะเช่นน้ีปรากฏให้มีการเปรียบเทียบความจนกบัมโนทศัน์อ่ืนท่ีเป็นรูปธรรมมากกวา่ เพ่ือให้เขา้ใจรับรู้ง่ายข้ึนดงัเช่น โรค 
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ความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษาไทยชดัเจนข้ึน อน่ึง งานวจิยัน้ีเก็บขอ้มูลการใชภ้าษาจากห้อง
สนทนาใน “Search Engine Smart Office” บนเวบ็ไซตพ์นัทิปดอทคอม (www.pantip.com) เน่ือง
ดว้ยแหล่งขอ้มูลดงักล่าว เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์ขนาดใหญ่ประเภทหน่ึงท่ีไดรั้บความนิยม อีก
ทั้งมีขอ้มูลการใช้ภาษาท่ีหลากหลาย เขา้ถึงผูใ้ช้ภาษาทุกเพศทุกวยั จึงสามารถเป็นตวัแทนการใช้
ภาษาไทยในปัจจุบนัและสะทอ้นปรากฏการณ์ทางภาษาอยา่งการใชอุ้ปลกัษณ์ได ้
 
วตัถุประสงค์การวจัิย 

เพื่อวิเคราะห์รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาไทยท่ีเปรียบ
ความจนเป็นโรค  
 
วธีิการศึกษา 
 ผูว้ิจยัด าเนินการศึกษาโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนไดแ้ก่ การเลือกแหล่งขอ้มูล การเก็บขอ้มูล
รูปค าอุปลกัษณ์ และการวเิคราะห์ขอ้มูล มีรายละเอียดดงัน้ี 

1. การเลอืกแหล่งข้อมูล 
งานวจิยัน้ีเลือกเก็บขอ้มูลภาษาจากฐานขอ้มูล “Search Engine Smart Office”บนเวบ็ไซตพ์นั

ทิปดอทคอม (www.pantip.com)  ซ่ึงเป็นเว็บไซต์ท่ีได้รับความนิยมและมีช่ือเสียง เพราะเป็น
ส่ือกลางการแสดงออกทางภาษาท่ีกวา้งขวาง ส าหรับบุคคลทุกเพศทุกวยั รวมถึงแหล่งขอ้มูลดงักล่าว
เป็นตวัแทนการใช้ภาษาจริง เพราะมีการส่ือสารในรูปแบบการตั้งกระทู ้ ถาม ตอบ แสดงความ
คิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ โดยมีการแบ่งเป็นห้องสนทนาตามเน้ือหาความสนใจ จ านวน 36 ห้อง 
ไดแ้ก่ กน้ครัว  กลอ้ง  แกลเลอร่ี  จตุจกัร เฉลิมไทย  ชายคา  โต๊ะเคร่ืองแป้ง บลูแพลนเน็ต  บางรัก  
กรีนโซน  การ์ตูน  ไกลบ้าน  เฉลิมกรุง ชานเรือน  ซิลิคอนวลัเลย ์ถนนนักเขียน บางขุนพรหม  
พรหมชาติ  พนัทิป มาบุญครอง รัชดา  ไร้สังกดั  ศาสนา  คลบั สยามสแควร์  สินธร  หวา้กอ หอ
ศิลป์  ภูมิภาค  ราชด าเนิน  ศาลาประชาคม ศุภชลาศยั  สวนลุมพินี  สีลม ดิโอลด์สยาม และห้องสมุด 
ผูว้ิจยัเห็นว่าขอ้มูลจากฐานขอ้มูลท่ีเผยแพร่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีความน่าสนใจ สามารถน ามา
ศึกษาได ้เพราะปัจจุบนัเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นศูนยก์ลางการใช้ภาษาท่ีเขา้ถึงผูใ้ช้ภาษาไดอ้ย่าง
รวดเร็ว และยงัสามารถสะทอ้นให้เห็นปรากฏการณ์ทางภาษาในสังคมไดอี้กดว้ย ผูว้ิจยัพบว่า การ
ศึกษาวิจยัทางด้านภาษาไทยมีการน าข้อมูลภาษาท่ีเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตมาศึกษาหลายเร่ือง                           
เช่นงานของฉิน ตงตง, ธนานนัท์ ตรงดี และจางเส่ียว  เค่อ (2553) รัชนียญ์า กล่ินน ้ าหอม (2556) 
วุฒินันท์  แก้วจนัทร์เกตุ (2555) ศุภชัย ต๊ะวิชัย (2556) ธนพล เอกพจน์ (2558) ฯลฯ แหล่งขอ้มูล 
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ดงักล่าวจึงเป็นอีกแนวทางหน่ึงส าหรับการศึกษาวิจยัทางดา้นภาษาและภาษาศาสตร์ทั้งในปัจจุบนั
และอนาคต 

2. การเกบ็ข้อมูลรูปค าอุปลกัษณ์ 
2.1 งานวจิยัน้ีสืบคน้รูปค าอุปลกัษณ์จากห้องสนทนาทุกห้องบนฐานขอ้มูล “Search Engine 

Smart Office” ของเวบ็ไซตพ์นัทิปดอทคอม (www.pantip.com)  ดว้ยค าว่า “ความจน” ซ่ึงหมายถึง 
อตัคดัขดัสน, ฝืดเคือง, มีเงินไม่พอยงัชีพ (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) รูปค าดงักล่าวเป็นค าท่ีส่ือถึง
สภาพท่ีมีความเป็นนามธรรม ซบัซอ้นยากท่ีจะอธิบายให้กระจ่างชดัโดยจะพิจารณารูปภาษาท่ีจดัอยู่
ในวงความหมายเก่ียวกบัโรคท่ีแสดงการเปรียบเทียบกบัความจน 

2.2  การคดัเลือกรูปค าอุปลักษณ์จะพิจารณาจากองค์ประกอบของอุปลักษณ์คือจะต้อง
ปรากฏ “แบบเปรียบ/วงความหมายตน้ทาง” และ “ส่ิงท่ีถูกเปรียบ/วงความหมายปลายทาง” แบบ
เปรียบในบทความน้ีคือ รูปค าท่ีจดัอยูใ่นวงความหมายโรคอนัเป็นมโนทศัน์ท่ีรับรู้เขา้ใจทัว่กนั และ 
มีความเป็นรูปธรรมในการท่ีจะอธิบายส่ิงท่ีถูกเปรียบหรือความจนท่ีซบัซ้อนให้เขา้ใจง่ายข้ึน และใน
การพิจารณาไม่จ  าเป็นต้องปรากฏค าเช่ือมแสดงการเปรียบเทียบอย่างค าว่า คือ หรือ เป็น ก็ได ้
เน่ืองจากในบางบริบทแมจ้ะไม่ปรากฏค าเช่ือม รูปค าท่ีอยูใ่นวงความหมายทั้งสองสามารถยืนยนัให้
เห็นกระบวนการเปรียบเทียบของผูใ้ชภ้าษาได ้เช่น 

“ความจนเป็นวัคซีนดี ๆ น่ีเองท่ีจะสร้างภูมิคุ้มกันไม่ให้เราหมดแรงกับชีวิต” (สยามสแควร์) 

“...แล้วชาวนาจะหายจากโรคร้ายความจนนีไ้ด้ยงัไง...”   (ราชด าเนิน) 

จากตวัอยา่ง รูปค าอุปลกัษณ์ “วคัซีน” “สร้างภูมิคุม้กนั” “หาย” “โรคร้ายความจน” คือ แบบ
เปรียบ ส่วนค าวา่ “ความจน” คือ ส่ิงท่ีถูกเปรียบ และค าวา่ “เป็น” คือค าเช่ือมเพื่อแสดงวา่ขอ้ความ
นั้นมีการใช ้อุปลกัษณ์ แต่อยา่งไรก็ตาม รูปค าท่ีจดัเป็นอุปลกัษณ์ไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏค าเช่ือมเสมอ
ไป เพราะถา้ในขอ้ความนั้นปรากฏแบบเปรียบ และส่ิงท่ีถูกเปรียบก็ถือว่าเป็นค าอุปลกัษณ์ เช่นใน
ตวัอยา่งท่ีสองช้ีใหเ้ห็นวา่ความจนในมุมมองของผูใ้ชภ้าษาคือโรคนัน่เอง 

3.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

             3.2 น ารูปค าอุปลกัษณ์โรคท่ีพบมาจดักลุ่มความหมาย เช่น ภูมิตา้นทาน ยารักษาโรคความจน  
รักษา (โรคความจน) บ าบดั และหาย  จดัอยูใ่นหมวดหมู่ความหมายรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีเก่ียวกบัการ
รักษา และผลจากการรักษาโรค  อน่ึงการจดักลุ่มรูปค าผูว้ิจยันับรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏ 1 คร้ัง 
นบัเป็น 1 ค า โดยไม่นบัซ ้ า 
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 3.2 วิเคราะห์ความหมายประจ าของรูปค าท่ีน ามาใช้เป็นอุปลกัษณ์ พิจารณาความหมายตาม

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (2556) หนงัสือคลงัค าของ นววรรณ พนัธุเมธา (2555) 
รวมทั้งการวิเคราะห์หรือตีความรูปภาษาบางรูปในฐานะเจา้ของภาษาผูว้ิจยัจะเป็นผูใ้ห้ค  าอธิบายดว้ย
ตนเอง โดยพิจารณาจากค าแวดลอ้ม และบริบท 

 3.3  อธิบายถึงการน ารูปค ามาใช้เป็นอุปลกัษณ์โรค โดยพิจารณาคุณลักษณะเด่นท่ีมีความ
เหมือนกนัระหว่างแบบเปรียบและส่ิงท่ีถูกเปรียบ เพื่อเช่ือมโยงไปสู่การท าความเขา้ใจความจนใน
ระบบปริชานของผูใ้ช้ภาษา เช่น ปรากฏรูปค าอุปลักษณ์การรักษาโรค  “รักษา (โรคความจน)”  
“หาทางรักษา(โรคความจน)” เป็นการเปรียบเทียบให้เห็นว่า ความจนกับโรคมีลักษณะเด่น
เหมือนกนัคือ เป็นส่ิงท่ีสามารถท าใหห้ายไปได ้กล่าวคือ มนุษยส์ามารถรักษาร่างกายให้หายจากโรค
ได ้อาจดว้ยวธีิการรับประทานยา หรือฉีดวคัซีน ในขณะเดียวกนัโรคความจนสามารถหายไปไดด้ว้ย
เพราะความขยนัหมัน่เพียรท างานเก็บออมเพื่อใหสิ้นทรัพยเ์พิ่มพนู  
             3.4  รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ โรค] ในขั้นน้ีจะ
วิเคราะห์กระบวนการถ่ายโยงความหมายระหว่างวงความหมายตน้ทาง (โรค) และวงความหมาย
ปลายทาง (ความจน) โดยพิจารณาจากกลุ่มความหมายต่าง ๆ ของรูปค าอุปลกัษณ์โรค เพื่อแสดงการ
เช่ือมโยงเชิงเปรียบเทียบคู่คุณสมบติัท่ีคล้ายคลึงกันของทั้งสองมโนทศัน์ในระบบปริชานผูใ้ช้
ภาษาไทย 
 
ผลการศึกษา 

ผลการวิเคราะห์พบวา่ ผูใ้ชภ้าษาไทยมองความจนเป็นโรคภยัท่ีเบียดเบียนท าให้กายและใจ
มนุษยอ่์อนแอ ไม่เป็นสุขจึงตอ้งหาหนทาง รักษาเพื่อให้โรคความจนทุเลาและหายขาด การท่ีผูใ้ช้
ภาษามีมุมมองดงักล่าวเกิดจากการน าประสบการณ์ใกลต้วัท่ีรับรู้เก่ียวกบัการเจ็บป่วยเพราะเป็นโรค
มาอธิบายความจน ระบบความคิดดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นจากการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวนั อย่าง
การน าค าท่ีอยูใ่นวงความหมายโรคมาเปรียบกบัความจน ผูว้จิยัพบรูปค าอุปลกัษณ์โรคจ านวน 21 รูป
ค า โดยมีความหมายเก่ียวขอ้งกบัโรคใน 6 ลกัษณะ ไดแ้ก่  รูปค าท่ีหมายถึงผูป่้วย รูปค าท่ีหมายถึงช่ือ 
โรค รูปค าท่ีหมายถึงตวัน าโรค รูปค าท่ีมีความหมายแสดงการแพร่กระจายของเช้ือโรคในร่างกาย
มนุษย ์ รูปค าท่ีหมายถึงอาการของโรค และรูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการรักษาและผลจากการ
รักษาโรค รูปค าอุปลกัษณ์ในวงความหมายต่าง ๆ ของโรคเป็นกุญแจส าคญัในการเขา้ถึงการท าความ
เขา้ใจความจนผา่นมโนทศัน์โรคในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัจะอธิบายต่อไปน้ี 
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1.  รูปค าอุปลักษณ์ที่หมายถึงผู้ป่วย หมายถึง อุปลกัษณ์ท่ีเกิดจากการน ารูปค าท่ีมีความหมาย
เก่ียวกบัผูป่้วย คือ “คนป่วย” มากล่าวในบริบทท่ีเปรียบความจนเป็นโรค ดงัตวัอยา่ง 

 “เกษตรกร กเ็หมือนคนป่วย ป่วยด้วยความจน โรคท่ีใคร ๆ ไม่อยากเป็นค่ะ...” 
(กรีนโซน) 

รูปค าท่ีปรากฏคือ “คนป่วย” หมายถึง ผูท่ี้เจ็บป่วย (นววรรณ พนัธุเมธา, 2555) เม่ือปรากฏ
ในบริบทน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ ผูใ้ชภ้าษาไทยมองความจนโรคประเภทหน่ึงท่ีท าให้มนุษยเ์กิดความไม่สบาย
กายไม่สบายใจ โดยเป็นการน าลกัษณะเด่นของคนป่วย คือ ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากโรค มาเช่ือมโยง
ให้เห็นวา่ความจน เป็นสภาวะท่ีส่งผลเสียต่อตวัมนุษย ์มนุษยจึ์งเปรียบไดก้บัผูป่้วย ซ่ึงป่วยดว้ยโรค
ความจน 

2. รูปค าอุปลักษณ์ที่หมายถึงช่ือโรค หมายถึง อุปลกัษณ์ท่ีเกิดจากการน าค าว่า “โรค” ซ่ึงเป็น
ค านามท่ีใชก้ล่าวถึงโรคภยัไขเ้จ็บ  รวมถึงค าเรียกช่ือโรคท่ีพบทัว่ไปมากล่าวในเชิงเปรียบเทียบกบั
ความจน เป็นการท าใหรั้บรู้และเห็นภาพความจนเด่นชดั ผลการศึกษาปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์จ านวน 
3 รูปค า ไดแ้ก่ โรคร้าย(ความจน)โรคติดต่อทางพนัธุกรรมและโรค(ความจน) ดงัตวัอยา่ง  

“...ในความคิดของผมเม่ือท างานเหน่ือยแล้ว ก็ควรหาส่ิงอ านวยความสะดวก ความสุข 
ให้กับตัวเองบ้าง ดีกว่าทนล าบาก อดอยาก เพ่ือดูตัวเลขในบัญชีท่ีเพ่ิมขึน้ทุกเดือน ผมถึงยังไม่รวยสัก
ที เป็นโรคความจนเร้ือรังท่ีรักษาไม่หาย อิอิ”         
  (ไร้สังกดั) 

“...แล้วชาวนาจะหายจากโรคร้ายความจนนีไ้ด้ยงัไง”    (ราชด าเนิน)  

“เอาใจช่วยนะคะ ความจนไม่ใช่โรคติดต่อทางพันธุกรรม พ่อแม่จน แต่เราก็รวยได้ค่ะ” 
(ชานเรือน) 

รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏคือ “โรค”  “โรคร้าย”  และ“โรคติดต่อทางพนัธุกรรม”โดย “โรค” 
หมายถึง ภาวะที่ร่างกายท างานได้ไม่เป็นปรกติเน่ืองจากเช้ือโรค...(ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) 
ส่วนค าวา่ “ร้าย”   เม่ือปรากฏในบริบทน้ีร่วมกบัค าวา่ “โรค” จึงเป็นค าท่ีแสดงสภาพให้เห็นลกัษณะ
ของโรคภัยไข้เจ็บท่ีน่ากลัว รักษายาก นอกจากน้ียงัปรากฏช่ือโรคทั่วไป คือ “โรคติดต่อทาง
พนัธุกรรม” หมายถึง โรคท่ีเกิดจากความผิดปรกติและสืบทอดจากบิดามารดา  โดยรูปค าอุปลกัษณ์
ดงักล่าวท าใหเ้ห็นภาพท่ีชดัเจนของความจน 
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จากรูปค าอุปลกัษณ์สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ผูใ้ชภ้าษาเปรียบความจนเป็นโรค ดว้ยการน าลกัษณะ

เด่นของโรค คือ ภาวะท่ีร่างกายอ่อนแอ เจ็บป่วย เพราะเช้ือโรคท าลายระบบภูมิคุ้มกัน มา
เปรียบเทียบกบัความจน กล่าวคือ  เม่ือเจ็บป่วยจากโรคบางชนิด ผูป่้วยจะเกิดความทรมานทางกาย 
และส่งผลถึงจิตใจ เพราะกงัวลวา่โรคท่ีเป็นอยูต่อ้งใชเ้วลานานเพียงใดจึงจะหาย หรือเม่ือรักษาแลว้
โรคนั้นจะหายขาดหรือไม่ เช่นเดียวกบัผูท่ี้ตกอยู่ในภาวะความจน กายและใจจะไม่เป็นสุข คิดมาก
จนไม่เป็นอนัท าอะไรส่งผลให้สุขภาพทรุดโทรม  ไม่แข็งแรง เห็นไดว้่าผลกระทบท่ีไดรั้บจากโรค
จึงไม่ต่างอะไรกบัผลเสียท่ีไดรั้บจากความจน ความจนจึงเปรียบไดก้บัโรคท่ีสร้างความทรมานแก่
มนุษย์ นอกจากน้ี มีการน าโรคติดต่อพนัธุกรรมมากล่าวเปรียบเทียบกบัความจน แต่ ในบริบท
ปรากฏค าว่า “ไม่” แสดงให้เห็นว่าในระบบความคิดของผูใ้ช้ภาษามองว่าความจนเป็นโรคท่ีเกิด
ข้ึนกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงไม่สืบทอดทางสายเลือดหรือพนัธุกรรม  

3. รูปค าอุปลกัษณ์ที่หมายถึงตัวน าโรค หมายถึง อุปลกัษณ์ท่ีเกิดจากการน ารูปค าท่ีมีความหมาย 
เก่ียวกบัส่ิงท่ีก่อให้เกิดความผิดปกติในร่างกายหรือเช้ือโรค (ตวัน าโรค) มาเปรียบเทียบให้เห็นว่า
ความจนคือเช้ือโรคท่ีท าใหม้นุษยเ์จบ็ป่วย ดงัปรากฏรูปค า “พาหะ” ความวา่ 

“ความจนคือพาหะ ท่ีท าให้มนุษย์ป่วยไม่หายสักที โรคความจนน่ะค่ะ”  (สินธร) 

รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏคือ “พาหะ” นววรรณ พนัธุเมธา (2555) จดัให้รูปค าดงักล่าวอยูใ่น
หมวดหมู่ความหมายส่ิงท่ีท าใหเ้กิดโรคและตวัน าโรค หมายถึง ตวัน า เม่ือปรากฏในบริบทน้ีเป็นการ
เปรียบเทียบใหเ้ห็นวา่ความจนเป็นเสมือนเช้ือโรคชนิดหน่ึงท่ีส่งผลท าให้มนุษยเ์จ็บไขไ้ม่สบาย ดว้ย
การน าลกัษณะเด่นของการเป็นโรคคือ มีพาหนะหรือตวัน าท่ีก่อให้เกิดโรคในร่างกาย มาเช่ือมโยง
เพื่ออธิบายใหเ้ห็นลกัษณะนามธรรมของความจนให้รับรู้ง่ายข้ึนในฐานะเช้ือโรคหรือส่ิงท่ีท าให้ชีวิต
มนุษยไ์ม่เป็นสุข ไม่สบายกายไม่สบายใจ  

4. รูปค าอุปลักษณ์ที่มีความหมายแสดงการแพร่กระจายของเช้ือโรค  หมายถึง อุปลกัษณ์ท่ีเกิด
จากการน ารูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวข้องกับการแพร่กระจายของเช้ือโรคในร่างกายมนุษย์ มา
เปรียบเทียบเพื่ออธิบายลกัษณะของความจน ปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์จ านวน 3 รูปค า ไดแ้ก่ ติดเช้ือ 
(โรคความจน)เร้ือรัง ภาวะความจนแทรกซอ้น  ดงัตวัอยา่ง 

      “ความจนกเ็หมือนโรคร้าย ท่ีเราติดเช้ือมาจากรุ่นสู่รุ่น”    (เฉลิมไทย) 

      “...ผมถึงยงัไม่รวยสักที เป็นโรคความจนเร้ือรังท่ีรักษาไม่หาย อิ อิ”   (ไร้สังกดั) 
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      “วคัซีนป้องกันความจนแทรกซ้อนของคุณ คือ อะไร ???...ความสมถะ ครับ สงบจิตสงบใจ 
ไม่เดือดร้อนวุ่นวาย อยากได้ในส่ิงท่ีไม่จ าเป็น อยากได้ไม่ผิด แต่ต้องระวังภาวะความจนแทรกซ้อน
กันด้วยนะครับ”          (สินธร) 

รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏคือ “ติดเช้ือ” “เร้ือรัง” “ภาวะแทรกซอ้น (ความจน)”  โดย “ติดเช้ือ” 
หมายถึง รับเ ช้ือโรคเข้า สู่ ร่างกายและเ ช้ือนั้ นเจริญในร่างกายมักแสดงการการเจ็บป่วย 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) ส่วนรูปค า “เร้ือรัง” นววรรณ พนัธุเมธา (2555) จดัให้อยู่ในหมวดหมู่
ความหมายการเจบ็ป่วย อาการของโรค หมายถึง ยืดเยื้อไม่หายโดยง่าย และ “ภาวะแทรกซ้อน” เป็น
ศพัท์ท่ีมกัใช้ในวงการแพทยท่ี์บ่งช้ีให้เห็นอาการของโรคอ่ืนท่ีเพิ่มข้ึนจากท่ีเป็นอยู่เดิม รูปค าอุป
ลกัษณ์ดงักล่าวจดัเป็นรูปค าอุปลกัษณ์โรคเน่ืองดว้ยปรากฏรูปค าอ่ืนท่ีอยู่ในวงความหมายของโรค
ร่วมอยูด่ว้ย  

เม่ือปรากฏในบริบทน้ีเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นว่า ความจนไม่ต่างอะไรกบัโรคท่ีอยู่ใน
ร่างกายและโรคความจนสามารถแพร่กระจาย เร้ือรัง หรือแทรกซอ้นท าใหอ้าการท่ีเป็นอยูก่  าเริบหรือ
รักษายากข้ึนได ้โดยเป็นการน าลกัษณะเด่นของโรคท่ีพบเห็นไดใ้นชีวิตประจ าวนัคือ หากผูป่้วยไม่
ดูแลรักษาตวัเอง เช่น ทานยาไม่ตรงเวลา ไม่ปฏิบติัตามท่ีแพทยส์ั่ง โรคท่ีเป็นอยูส่ามารถติดเช้ือและ
ก่อใหเ้กิดภาวะแทรกซ้อนเร้ือรัง หายขาดไดย้าก  อีกทั้งบางโรค หากไม่รีบรักษาอาจติดต่อถึงบุคคล
อ่ืนได้ เฉกเช่นเดียวกบั ความจนถ้าหากไม่ตระหนักรู้ถึงคุณค่าของเงินทอง ขยนัท างานเก็บออม 
สถานะทางการเงินก็จะยิง่ย  ่าแยล่งและส่งผลท าให้ชีวิตล าบาก ทรมานทางกายและใจอยูร่ ่ าไป และผู ้
ท่ีอยูร่อบกายหรือคนในครอบครัวก็จะไดรั้บผลกระทบจากความจนอีกดว้ย 

5. รูปค าอุปลักษณ์ที่หมายถึงอาการของโรค หมายถึง อุปลกัษณ์ท่ีเกิดจากการน ารูปค าท่ีมี
ความหมายเก่ียวกบัอาการผิดปรกติซ่ึงเป็นผลจากโรคมากล่าวเปรียบเทียบให้เขา้ใจผลกระทบท่ี
มนุษยไ์ดรั้บจากความจน ดงัปรากฏรูปค า “ป่วย” ความวา่ 

“เกษตรกร กเ็หมือนคนป่วย ป่วยด้วยความจน โรคท่ีใคร ๆ ไม่อยากเป็นค่ะ...” (กรีนโซน) 

รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏคือ “ป่วย” หมายถึง รู้สึกไม่สบายเพราะโรคหรือความไขห้รือเหตุ
อ่ืน ๆ ท่ีท าให้รู้สึกเช่นนั้น (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) เม่ือ “ป่วย” ปรากฏในบริบทน้ี เป็นการ
เปรียบเทียบด้วยการน าลกัษณะอาการของผูท่ี้เจ็บไขไ้ม่สบาย เช่น รู้สึกคร่ันเน้ือคร่ันตวั ปวดหัว 
ร่างกายอ่อนแรง จิตใจหม่นหมองวติกเพราะกลวัอาการท่ีเป็นอยูไ่ม่ดีข้ึน  มาอธิบายใหเ้ห็นสภาพของ 
บุคคลท่ีตกอยูใ่นสภาวะความจน คือ กายและใจไม่สงบ ฟุ้งซ่านกงัวล ชีวิตไม่มีความสุข จึงเป็นการ
ท าความเขา้ใจผลกระทบท่ีไดรั้บจากความจนผา่นประสบการณ์ป่วยไข ้
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6. รูปค าอุปลกัษณ์ทีม่ีความหมายเกีย่วกบัการรักษาและผลจากการรักษาโรค หมายถึง อุปลกัษณ์
ท่ีเกิดจากการน าค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการบ าบดั ป้องกนั รักษาโรค ตลอดจนรูปค าท่ีหมายถึงผล
จากการรักษามากล่าวเปรียบเทียบกบัความจน เพื่อให้เห็นภาพของความจนในฐานะโรคชนิดหน่ึงท่ี
มนุษยส์ามารถรักษาให้หายได ้ปรากฏรูปค าอุปลกัษณ์ จ านวน 12 รูปค า ไดแ้ก่ วคัซีน หาทางรักษา
(โรคความจน) ภูมิตา้นทาน หาย(จากโรคความจน) ภูมิคุม้กนัความจน บ าบดัความจน  ยารักษาโรค
ความจน  รักษา (โรคความจน)  เยียวยา ทุเลา ความจนเป็นวคัซีน และ(โรคความจน)หายขาด                
ดงัตวัอยา่ง 

“ยาหลาย ๆ ชนิดซ่ึงรักษาโรคต่างๆ เช่น ยารักษาโรคความรัก ยารักษาโรคความจน ยารักษา
โรคท าอย่างไรจะให้รวย...”        
 (ศาลาประชาคม) 

“ความจนเป็นวัคซีนดีๆ น่ีเองท่ีจะสร้างภูมิคุ้มกันไม่ให้เราหมดแรงกับชีวิต ไม่ให้ย่อท้อต่อ
อุปสรรค ต่อให้ไม่มีกห็าใหม่”        (ชานเรือน) 

“ความจน รักษาใหห้ายได”้       (บางรัก) 

“ได้ฟังแล้วพอจะเข้าใจละว่าท าไมคนจนหลาย ๆ คนก็ยังจนต่อไป เพราะไม่เคยคิดจะ
หาทางรักษาความจนเลยน่ีสิ”        (หวา้กอ) 

รูปค าอุปลกัษณ์ท่ีปรากฏคือ “ยา” “วคัซีน” “ภูมิคุม้กนั” “หาทางรักษา” “รักษา” “หาย”  โดย 
“ยา” หมายถึง ส่ิงท่ีใช้แกห้รือป้องกนัโรค หรือบ ารุงร่างกาย...(ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) “วคัซีน”  
หมายถึง ผลิตผลท่ีประกอบดว้ยเช้ือไวรัสหรือแบคทีเรียท่ีถูกฆ่าหรือท าให้มีฤทธ์ิอ่อนแรงจนไม่เป็น
อันตราย  ส าหรับฉีดเข้า สู่ ร่ างกาย เพื่อกระตุ้นให้ เ กิดภูมิ คุ้มกันโรคซ่ึง เ กิดจากเ ช้ือนั้ น ๆ 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) “ภูมิคุม้กนั” หมายถึง สภาพท่ีร่างกายมีแรงต่อตา้นเช้ือโรคท่ีเขา้สู่ร่างกาย, 
ภูมิตา้นทานก็เรียก (ราชบณัฑิตยสถาน, 2556) “รักษา” หมายถึง ท าให้โรคหาย หรือท าให้หายจาก
โรค (นววรรณ พนัธุเมธา, 2555) และ “หาย” เป็นค าท่ีบอกสภาพผูป่้วยท่ีพน้จากโรค  

จากรูปค าอุปลกัษณ์สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ในมุมมองผูใ้ชภ้าษา ความจนเป็นโรคท่ีเกิดข้ึนและส่ง
ผลร้ายต่อตวัมนุษยท่ี์ตอ้งท าการรักษาให้หายไป จากการศึกษาปรากฏการน าลกัษณะเด่นของโรคคือ  
ส่ิงท่ีสามารถสูญสลายไปจากร่างกายมนุษยไ์ด ้อาจดว้ยการรับประทานยา หรือฉีดวคัซีน ทั้งน้ีก็เพื่อ
ท าลายเช้ือโรคใหสุ้ขภาพฟ้ืนฟู แขง็แรง มาเปรียบให้เขา้ใจลกัษณะของความจนท่ีสามารถหายไปได้
เช่นกนั ดว้ยการขยนัท างาน เก็บออมเพื่อให้ความเป็นอยูดี่ข้ึนและไม่จน ในขณะเดียวกนัเช้ือโรคแม้
จะเป็นส่ิงท่ีส่งผลร้ายต่อมนุษย ์แต่เช้ือโรคบางชนิดสามารถน ามาสกดัเป็นวคัซีนและฉีดเขา้สู่ร่างกาย
เพื่อสร้างภูมิตา้นทานไม่ใหเ้จบ็ป่วยง่าย เม่ือน ามาเปรียบกบัความจนจึงช้ีใหเ้ห็นวา่ ผูใ้ดท่ีเคยประสบ                    
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กบัความจนมาก่อนและผ่านจุดนั้นมาได ้จะตระหนกัรู้วา่ความยากจนเป็นสภาพท่ีไม่พึงปรารถนา  
จึงยึดมัน่ในความพอเพียง ไม่ใชจ่้ายฟุ่มเฟือยหมัน่เพียรท างานท าให้ทรัพยสิ์นเพิ่มพูน การคิดเช่นน้ี
เปรียบไดก้บัการไดรั้บภูมิคุม้กนัท่ีดีซ่ึงเป็นผลมาจากความจน  

รูปค าอุปลักษณ์ท่ีอยู่ในวงความหมายโรคเม่ือน ามาเปรียบกับความจนในบริบทต่าง ๆ
ข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าผูใ้ช้ภาษาพยายามท าความเข้าใจความจนด้วยการน ามโนทศัน์ท่ีรับรู้
เก่ียวกบัโรคมาใชเ้ป็นวงความหมายตน้ทางเพื่ออธิบาย “ความจน” ซ่ึงเป็นวงความหมายปลายทาง จึง
สะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ [ความจน คือ โรค] ความคิดเชิงเปรียบเทียบดงักล่าวเกิดจากการน า
คุณสมบัติบางประการในมโนทัศน์โรคท่ีสะท้อนจากกลุ่มความหมายของรูปค าอุปลักษณ์มา
เช่ือมโยงเชิงเปรียบเทียบกบัลกัษณะบางประการของความจนในระบบปริชานของผูใ้ชภ้าษา ดงัภาพ  

                         วงความหมายต้นทาง              วงความหมายปลายทาง  
                   โรค           ความจน 
                                ผูป่้วย            คนจน        
            เช้ือโรคท่ีท าใหม้นุษยเ์จบ็ป่วย                          ความจน  
                 การแพร่กระจายของเช้ือโรค                                    สภาพของความจนหรือความไม่มี 
                                      (ติดเช้ือ)                                                    ท่ีสามารถเกิดข้ึนกบัมนุษยค์นหน่ึง
                                                                       และส่งผลต่อคนรอบขา้งได ้
      การเจบ็ไข ้ไม่สบายเป็นผลมาจากเช้ือโรค                                   มนุษยไ์ม่สบายกายไม่สบายใจ 
                                                                                           มีความกงัวล เพราะขดัสนเงินทอง 
                                การรักษาโรค                                          การขยนัท างาน เก็บออมสร้างทรัพยสิ์น 
                                                                                                             เพื่อใหค้วามจนหายไป 
                                  ฉีดวคัซีน                                                การวางแผนไม่ให้เกิดความจนโดยการ 
                                                                                 ตระหนกัรู้ในการใชจ่้ายเก็บออมและไม่ประมาท 
               สภาพร่างกาย แขง็แรงมีภูมิตา้นทาน                     สถานะทางการเงินมัน่คงชีวติจึงสุขสบาย 

ภาพที่ 2  แบบจ าลองแสดงกระบวนการถ่ายโยงความหมายระหว่าง “มโนทศัน์โรค” กบั 
“มโนทศัน์ความจน” ในระบบปริชานผูใ้ชภ้าษาไทย 

กระบวนการถ่ายโยงความหมายในอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์น้ี แสดงให้เห็นว่าผูใ้ช้ภาษา
เปรียบผูป่้วยเป็นมนุษยท่ี์ประสบกบัความจน  เช้ือโรคท่ีท าใหม้นุษยเ์จบ็ป่วยเปรียบเป็นความจน การ
แพร่กระจายของเช้ือโรคเปรียบเป็นสภาพของความจนหรือความไม่มีท่ีสามารถเกิดข้ึนกบัมนุษยค์น
หน่ึงและส่งผลต่อคนรอบขา้งได ้การเจบ็ไขไ้ม่สบายเป็นผลมาจากเช้ือโรคเปรียบเป็นมนุษยไ์ม่สบาย 
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กายไม่สบายใจมีความกงัวล เพราะขดัสนเงินทอง การรักษาโรคเปรียบเป็นการขยนัท างาน เก็บออม
สร้างทรัพยสิ์นเพื่อให้ความจนหายไป การฉีดวคัซีนเปรียบเป็นการวางแผนไม่ให้เกิดความจนโดย
การตระหนกัรู้ในการใชจ่้ายเก็บออมและไม่ประมาท และเม่ือสภาพร่างกาย แข็งแรงมีภูมิตา้นทานจึง
เปรียบเป็นสถานะทางการเงินมัน่คงชีวติจึงสุขสบาย 

 
อภิปรายผล 

งานวิจยัน้ีมุ่งศึกษารูปค าอุปลกัษณ์ท่ีสะทอ้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาไทยท่ี
เปรียบความจนเป็นโรค ตามแนวทางการศึกษาอุปลกัษณ์ท่ีเสนอโดย เลคอฟและจอห์นสัน (1980) 
ผลการศึกษาพบรูปค าอุปลกัษณ์ท่ีเปรียบความจนเป็นโรคจ านวน 21 รูปค า สะทอ้นให้เห็นอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ของผูใ้ชภ้าษาท่ีเปรียบ [ความจน คือ โรค] ผูว้ิจยัพบวา่ การท่ีผูใ้ชภ้าษามีระบบคิดเช่นน้ี
เป็นเพราะมีการน ามโนทศัน์ท่ีหล่อหลอมจากประสบการณ์ตรงอย่างการเจ็บไขไ้ดป่้วยอนัเกิดจาก
โรคมาท าความเขา้ใจ เชิงเปรียบเทียบกบัความจน ซ่ึงผลการวจิยัสอดคลอ้งกบัแนวคิดการศึกษาภาษา
ตามทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชานท่ีวา่ ประสบการณ์มีอิทธิพลต่อการใชภ้าษาของมนุษย ์

การท่ีผูใ้ช้ภาษามองความจนเป็นโรค เน่ืองดว้ยโรคคือภาวะท่ีร่างกายท างานไม่เป็นปรกติ 
เพราะเช้ือโรคแพร่เขา้สู่ร่างกาย  ผลจากการเจ็บป่วยไม่เพียงแต่ท าให้การด าเนินชีวิตไม่เป็นสุขแลว้ 
หากรักษาไม่ทนัอาจก่อให้เกิดอนัตรายถึงชีวิต ตามการรับรู้ของผูใ้ช้ภาษาจึงมองว่าโรคเป็นส่ิงท่ี
ส่งผลกระทบด้านลบแก่มนุษย์ ซ่ึงไม่ต่างอะไรกับความจน เพราะเป็นส่ิงท่ีเม่ือเกิดข้ึนกับใคร 
ความเครียด ความกงัวล ความกลวั ความไม่สบายกาย ไม่สบายใจจะเกิดแก่ผูน้ั้น แต่สภาพดงักล่าว
ยากท่ีจะเขา้ใจหรือเห็นภาพไดช้ดัเจน การน ามโนทศัน์โรคมาช่วยอธิบายจึงช่วยให้ผูใ้ชภ้าษารับรู้ได้
ง่ายข้ึน อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัพบว่าผูใ้ช้ภาษาไม่ได้มองเพียงว่าความจนคือส่ิงไม่ดีเท่านั้น แต่จาก
หลกัฐานทางภาษาพบวา่ บางรูปค าสะทอ้นถึงมุมมองเชิงบวกต่อความจน โดยมองวา่ ความจนคือส่ิง
ดีท่ีช่วยสร้างภูมิคุม้กนัและความเขม้แข็งแก่มนุษย ์ความวา่  “ความจนเป็นวัคซีนดีๆน่ีเองท่ีจะสร้าง
ภูมิคุ้มกนัไม่ให้เราหมดแรงกับชีวิต ไม่ให้ย่อท้อต่ออุปสรรค ต่อให้ไม่มีกห็าใหม่” (ชานเรือน)  เป็น
การเปรียบเทียบความจนเป็นวคัซีนชั้นดีท่ีมีความส าคญัต่อมนุษย ์ซ่ึงท าให้ไม่ประมาทในการใชชี้วิต 
ช้ีน าให้มีสติในการใช้จ่าย เก็บออม ขยนัท างานเพื่อให้เงินทองเพิ่มพูน เพราะถา้หากไม่เห็นคุณค่า
ของเงินใช้จ่ายสุรุ่ยสุร่ายหรือไม่หาเพิ่ม  มนุษยก์็จะประสบกบัความยากจนทุกข์กายทุกข์ใจไม่มี 
ความสุข จึงเห็นไดว้า่ผลจากการเป็นโรคความจนสามารถช่วยสร้างทศันคติหรือมุมมองการใชชี้วิตท่ี
ดีแก่มนุษยไ์ด ้ 
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จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจยัท่ีศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาไทย

หลายเร่ือง ปรากฏการศึกษาท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ ผูใ้ชภ้าษามีการน ามโนทศัน์เก่ียวกบัโรคมาเป็นแบบ
เปรียบเพื่อท าความเขา้ใจในหลายมโนทศัน์ไม่เฉพาะแต่ความจนเท่านั้น อาทิ  รัชนียญ์า กล่ินน ้ าหอม 
(2551)  ท าวิจยัเร่ือง “อุปลกัษณ์ท่ีนกัการเมืองไทยใช:้ การศึกษาตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานและวจัน
ปฏิบติัศาสตร์” ผลการศึกษาพบว่าในมุมมองของนกัการเมืองเปรียบ [การเมือง คือ การรักษาโรค]   
วุฒินนัท ์แกว้จนัทร์เกตุ (2555)  เสนอบทความวิจยัเร่ือง “กิเลส: การศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ใน
ภาษาไทย”  พบวา่ผูใ้ชภ้าษาไทยเปรียบ  [กิเลส คือ โรค]  และธนพล เอกพจน์ (2558) ท าวิจยัเร่ือง “อุป
ลกัษณ์ความทุกขใ์นภาษาไทย” พบวา่ ผูใ้ชภ้าษามอง [ความทุกข ์คือ โรค] ทั้งน้ีอุปลกัษณ์เชิงมโน
ทศัน์ท่ีพบสะทอ้นใหเ้ห็นจากกุญแจส าคญัท่ีไขความคิดของผูใ้ชภ้าษาคือ รูปค าอุปลกัษณ์ ดงัตวัอยา่ง 
“บางคร้ังเราท าการวินิจฉัยเหมือนกับการแก้ปัญหาทางการเมือง เราดูอาการก่อนว่าเป็นไงเสร็จแล้ว
เรากท็ าการวินิจฉัย เรากต้็องท าการรักษา...ถ้าวินิจฉัยถกูต้องกรั็กษาถกู..จากนั้นแล้วเราค่อย ๆ มาดูว่า
ถ้ายงัไม่หายกว็ินิจฉัยใหม่....” (รัชนียญ์า กล่ินน ้าหอม, 2551, หนา้ 93)  “โรคกิเลสก าลังระบาดอยู่ใน
วดัเหล่านี”้(วฒิุนนัท ์แกว้จนัทร์เกตุ, 2555, หนา้ 35) “เราเป็นโรคทุกข์กันทุกคน”  (ธนพล เอกพจน์, 
2558, หนา้ 15) จึงเห็นไดว้า่ทั้ง “การเมือง” “กิเลส” และ “ความทุกข”์ คือโรคท่ีส่งผลเสียและตอ้งรีบ
รักษาให้หายไป อน่ึง จากงานวิจยัท่ีกล่าวมานั้น ช้ีให้เห็นวา่โรค เป็นมโนทศัน์พื้นฐานใกลต้วัและมี
ความส าคญัต่อระบบความคิดมนุษยใ์นการเช่ือมโยงเพื่อท าความเขา้ใจสรรพส่ิงต่าง ๆท่ีซบัซ้อน เป็น
นามธรรม เฉกเช่นความจน 
 

ข้อเสนอแนะ 
งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาท่ีท าให้เห็นปรากฏการณ์ทางภาษาในสังคม และยงัสะทอ้นให้เห็น

ระบบการคิด การมองโลกท่ีสัมพนัธ์กบัประสบการณ์ในชีวิตประจ าวนัของมนุษย ์ผลการวิจยัน้ีจึง
ช่วยขยายขอบเขตการศึกษาอุปลกัษณ์ตามแนวคิดภาษาศาสตร์ปริชานให้กวา้งขวางยิ่งข้ึน อีกทั้ง
สามารถน าองค์ความรู้ท่ีไดจ้ากการวิจยั ไปเติมเต็มกระบวนการวิจยั และการจดัการเรียนการสอน
ทางดา้นอรรถศาสตร์ต่อไป  อย่างไรก็ตาม การวิจยัคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลภาษาจากส่ือออนไลน์ หากมี
การศึกษาจากตวับทอ่ืนท่ีเฉพาะมากข้ึน เช่น หนงัสือแนะน าการใชชี้วิตท่ีน าเสนอเก่ียวกบัเร่ืองความ
จน อาจพบรูปค าอุปลักษณ์ท่ีเปรียบความจนเป็นโรคหลากหลายยิ่งข้ึน หรือหากมีการศึกษา
เปรียบเทียบ โดยพิจารณาจากตวับทในกลุ่มประเทศต่าง ๆ อาจท าให้เห็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของ
ผูใ้ชภ้าษาท่ีเหมือนหรือแตกต่างกนัออกไปตามระบบสังคมและวฒันธรรม 
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