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บทคัดย่อ 

          งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบ
การแสดงผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัและพิจารณาผลของปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนา
และสถานการณ์การตอบการแสดงความผดิหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งท่ีมีต่อกลวิธีทางภาษาท่ีใช้
ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากัน ผูว้ิจยัเก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ (Written Discourse Completion Task ; WDCT) 
โดยกลุ่มตวัอยา่งผูพู้ดภาษาไทยท่ีใชใ้นงานวิจยัมีจ  านวน 400 คน แบ่งเป็นเพศชาย 200 คน (แบ่งเป็นนิสิต
นกัศึกษาชายในมหาวทิยาลยัจ านวน 100 และบุคคลท่ีท างานแลว้เพศชายจ านวน 100 คน) และเพศหญิง 200 คน  
(แบ่งเป็นนิสิตนกัศึกษาหญิงในมหาวทิยาลยัจ านวน 100 และบุคคลท่ีท างานแลว้เพศหญิงจ านวน 100 คน)     
             ผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งผูพู้ดภาษาไทยเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาในวจันกรรมการตอบการแสดง
ความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัจ านวนทั้งส้ิน 5 กลวิธี เรียงล าดบัความถ่ีจากมากไปหานอ้ย
ไดด้งัน้ี (1) กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอม (ร้อยละ 64.36)  (2) กลวิธีทางภาษาแบบโนม้นา้ว (ร้อยละ 
14.35)  (3) กลวิธีทางภาษาแบบหยอกลอ้ (ร้อยละ 12.11)  (4) กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนั (ร้อยละ
5.00)  และ (5) กลวธีิทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา (ร้อยละ 4.18) 
               ส่วนผลการวิจยัเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใช้ในวจันกรรมการ
ตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนักบัปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนาและ
สถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งพบว่าปัจจยัเร่ืองความสนิท
ของคู่สนทนาและสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งมีผลต่อการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงัของผูพู้ดภาษาไทยกรณีคู่สนทนาท่ีมี
สถานภาพเท่ากนั  ผลการวจิยัขา้งตน้สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการหลีกเล่ียงการเผชิญหนา้และการพูดออ้มในการ 
สนทนาของคนไทย                                                                                                                                                 
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Abstract 

          This research aims at examining linguistic strategies which Thai interlocutors of equal-status use in 
the speech act of responding to disappointment and examining the relationship between the responding 
strategies and the factors of interlocutors’ intimacy and the effect toward hearers. The data elicited were 
from 400 Written Discourse Completion Tasks (WDCT). The respondents consist of 200 males (100 male 
students in university and 100 male workers) and 200 females (100 female students in university and 100 
female workers) 
          The results reveal that there are five linguistic strategies used in the speech act of responding to 
disappointment, namely (1) Compromising strategies (64.36%), (2) Persuading strategies (14.35%),            
(3) Teasing strategies (12.11%), (4) sarcastic strategies (5.00%) and (5) bald on-record strategies (4.18%). 
          In terms of the relationship between the responding strategies and the factors of interlocutors’ 
intimacy and the effect toward hearers, the findings demonstrate that the interlocutors’ intimacy and the 
effect toward hearers have an effect on adopting the responding strategies. This result indicates that most 
Thais avoid confrontation and use off-record strategies in conversation. 

Keywords : The responding to disappointment,  Linguistic strategies, Interlocutors’ intimacy, Conversational  
situation, Speech act 

 บทน า 

ในการสนทนา  เม่ือผูพู้ดมีพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีไม่ดี ไม่ถูกตอ้งหรือก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือความเดือดร้อน  ผูฟั้งอาจกล่าวถอ้ยค าแสดงความผิดหวงัต่อพฤติกรรมหรือการกระท าดงักล่าว (Jay, 
1992  ; จิราภา เต็งไตรรัตน์, 2543 ; นพมาศ  อุง้พระ, 2547 ; อรวี บุนนาค, 2550)  ดว้ยเหตุน้ีผูพู้ดจึง
จ าเป็นตอ้งเลือกวา่จะใชก้ลวธีิทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเพื่อส่ือวา่ผูพู้ดรู้สึกไม่ดีหรือไม่พึงพอใจต่อถอ้ยค า
การแสดงความผิดหวงัของผูฟั้ง ซ่ึงอาจส่งผลท าให้เกิดความบาดหมางหรือท าลายความสัมพนัธ์ของ             
คู่สนทนากบัการเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมเพื่อรักษาความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งคู่สนทนา
แต่ผูฟั้งอาจตอ้งตีความถอ้ยค านั้นจึงจะสามารถเขา้ใจเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูพู้ด 

อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัมีสมมติฐานเบ้ืองต้นว่าผูพู้ดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ประนีประนอมมากกวา่กลวธีิทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณี
คู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัเน่ืองจากในมุมมองของคนไทยการสนทนาแบบเผชิญหนา้หรือตรงไปตรงมา
เป็นส่ิงท่ีควรหลีกเล่ียง และหากตอ้งการแสดงความอึดอดัหรือไม่พึงพอใจ  คนไทยก็มกัแสดงพฤติกรรม
ดงักล่าวอยา่งนุ่มนวลและถอ้ยทีถอ้ยอาศยั ( Philips, 1970 ; Kluasner, 1981; Bilmes, 1992 ; Mulder,1996; 
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Bandumedha,1998 ; Panpothong, 1999 ; วรีะ  วเิชียรโชติ, 2514 ;  สุนทรี โคมิน และสนิท สมคัรการ, 2522 ; 
สุพตัรา สุภาพ, 2529 ; อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2544 ; พรรณธร ครุธเนตร, 2557 ;  สิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์, 
2558, 2564ก, 2564ข ; พรหมินทร์ ประไพพงษ,์ 2562) 

นอกจากปัจจยัทางสังคมวฒันธรรมขา้งตน้แลว้ ปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนายงัเป็นปัจจยั
ประการส าคญัอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวจันกรรมการตอบการแสดงความ
ผดิหวงัของผูพู้ดภาษาไทยกรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั  ดงัท่ีนกัวิชาการหลายท่านเช่น Bandumedha 
(1998) Pongsapich (1998)  Panpothong (1999) สุนทรี โคมิน และสนิท สมคัรการ (2522)  สุพตัรา สุภาพ (2529)  
อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2544)  นิธิ เอียวศรีวงศ ์(2546)  ฯล  ช้ีให้เห็นวา่คนไทยจะเลือกวิธีการปฏิสัมพนัธ์กบั
บุคคลท่ีสนิทและไม่สนิทแตกต่างกนั หรืองานวิจยัจ  านวนหน่ึงในภาษาไทยท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่าง
กลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพนัธ์กับปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนาเช่นงานวิจยัของ Panpothong 
(1999)  เพชรีภรณ์  เอมอกัษร (2549)  รุ่งอรุณ ใจซ่ือ (2549) พรหมมินทร์ ประไพพงษ ์(2562)  สิทธิธรรม อ่อง
วฒิุวฒัน์ (2564 ข) ฯลฯ  พบวา่ปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาในการ
ปฏิสัมพนัธ์ของผูพู้ดภาษาไทย 

เช่นเดียวกบัสมมติฐานท่ีผูว้ิจยัเห็นว่าปัจจยัเร่ืองสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมี
ผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งยงัเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีมีความสัมพนัธ์กบักลวิธีทางภาษาท่ีใช้
ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั  สอดคลอ้งกบังานวิจยัใน
ภาษาไทยจ านวนหน่ึง เช่น งานวจิยัของ ทศันีย ์เมฆถาวรวฒันา (2541) อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2544) จีรรัตน์   
เพชรรัตน์โมรา (2544) เพชรีภรณ์ เอมอกัษร รุ่งอรุณ ใจซ่ือ (2549), สิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์ (2549, 2564ก, 2564ข)  
อรวี บุนนาค (2550) ทดัดาว รักมาก (2560) รัมภร์ดา กองชา้ง (2560)  พรหมมินทร์ ประไพพงษ ์(2562) ฯลฯ  ท่ี
ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งกลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นการส่ือสารกบัปัจจยัเร่ืองสถานการณ์การ
สนทนาและพบวา่ปัจจยัเร่ืองสถานการณ์เป็นปัจจยัประการหน่ึงท่ีมีผลต่อกลวธีิทางภาษาท่ีใชใ้นการส่ือสาร 

จากการทบทวนวรรณกรรม ผูว้จิยัพบงานวจิยัในภาษาไทยท่ีศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใชใ้นการแสดง
ความผิดหวงัซ่ึงเป็นผลดัเร่ิม (first pair – part)โดยมีการตอบการแสดงความผิดหวงัเป็นผลดัรับ(second 
pair – part)ในคู่ถอ้ยค า "การแสดงความผิดหวงั-การตอบการแสดงความผิดหวงั" ไดแ้ก่ งานวิจยัเร่ือง 
“กลวิธีการแสดงความผิดหวงัในภาษาไทย” ของ อรวี บุนนาค (2550)  งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์กลวิธีการใชภ้าษาแสดงความผิดหวงัของนิสิตนกัศึกษาต่อผูฟั้งท่ีมีสถานภาพต่างกนัในภาษาไทย 
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการใช้ภาษาแสดงความผิดหวงักบัปัจจยัดา้นสถานภาพของผูฟั้งและ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีการใชภ้าษาแสดงความผิดหวงักบัปัจจยัดา้นเพศของผูพู้ด ขอ้มูลท่ีใช้
ในการวจิยัไดจ้ากค าตอบในแบบสอบถามของผูพู้ดภาษาไทยท่ีเป็นนิสิตนกัศึกษา 200 คน เป็นผูพู้ดเพศชาย 
100 คนและผูพู้ดเพศหญิง 100 คน แบบสอบถามประกอบดว้ยสถานการณ์การแสดงความผิดหวงัต่อผูฟั้งท่ีมี
สถานภาพต่างกนั 3 สถานภาพ ไดแ้ก่ ผูฟั้งท่ีมีสถานภาพสูงกวา่ผูพู้ด ผูฟั้งท่ีมีสถานภาพเท่ากนักบัผูพู้ดและ
ผูฟั้งท่ีมีสถานภาพต ่ากว่าผูพู้ด  ผลการวิจยัพบวา่ผูพู้ดภาษาไทยเลือกใช้ทั้งกลวิธีแบบตรงและออ้มในการ
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แสดงความผิดหวงัต่อผูฟั้ง อีกทั้งปัจจยัเร่ืองเพศของผูพู้ดและสถานภาพของคู่สนทนายงัมีความสัมพนัธ์กบั
กลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดเลือกใชใ้นการแสดงความผดิหวงั 

จากการส ารวจงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งยงัไม่พบวา่มีงานวิจยัใดในภาษาไทยท่ีศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใช้
ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงัซ่ึงถอ้ยค าดงักล่าวเป็นผลดัรับ (second pair – part)  และมีการ
แสดงความผิดหวงัเป็นผลดัเร่ิม (first pair – part) ในคู่ถอ้ยค า "การแสดงความผิดหวงั-การตอบการแสดง
ความผดิหวงั"  

ดงันั้นในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใช้
ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั โดยมีค าถามการวิจยัวา่ผูพู้ด
ภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใดบา้งในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมี
สถานภาพเท่ากนั และปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนาและสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ี
มีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งมีผลต่อการเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาในวจันกรรมดงักล่าวหรือไม่ อยา่งไร 

วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
1. เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใช้ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณี    

คู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั 
2. เพื่อศึกษาผลของปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนาท่ีมีต่อกลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้น 

วจันกรรมการตอบการแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั 
3. เพื่อศึกษาผลของปัจจยัเร่ืองสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่ผลเสีย

ต่อผูฟั้งท่ีมีต่อกลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนา
ท่ีมีสถานภาพเท่ากนั 

สมมติฐานของการวจัิย 
1. กลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบการแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมี

สถานภาพเท่ากนัมกัเป็นกลวธีิทางภาษาแบบประนีประนอมมากกวา่กลวธีิทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา 
2. ปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อกลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใช้ในวจันกรรมการ

ตอบการแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั 
3. ปัจจยัเร่ืองสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งมีผลต่อ

กลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพ
เท่ากนั 

กรอบแนวคิดทีใ่ช้ในการวจัิย 
ในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัจะไดใ้ชแ้นวคิดวัจนกรรม (Speech act) เป็นแนวคิดหน่ึงเพื่อศึกษาวิเคราะห์

กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยเลือกใชใ้นการตอบการแสดงความผิดหวงัทั้งในการก าหนดนิยามและจดั
กลุ่มประเภทของวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงัโดยมีรายละเอียดของแนวคิดฯ ดงัน้ี 
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 Austin (1962) นกัปราชญก์ลุ่มเจตนานิยมกล่าวเก่ียวกบัการใชภ้าษาไวว้า่ การใชภ้าษาในการส่ือสาร
นั้น เรามิไดใ้ช้ถ้อยค า เพื่อส่ือความเป็นจริงหรือเท็จเท่านั้น แต่ยงัใช้เพื่อให้เกิดการกระท าต่าง ๆ อีกด้วย     
ในการกล่าวถอ้ยค าหน่ึง ผูพู้ดจะไดก้ระท า 3 ส่ิงดว้ยกนัคือ 1) การกล่าวถอ้ยค า (Locutionary Act) 2) เจตนา
ของถอ้ยค า (Illocutionary Act) แล 3) ผลของถอ้ยค า หรือวจันผล (Perlocutionary Act/Effect) 
             หลงัจากนั้น Searle (1969) ไดน้ าแนวคิดน้ีมาพฒันาเป็นระบบ และขยายขอบเขตของภาษาท่ีใช้
ศึกษาให้เป็นภาษาท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนัมากข้ึน โดยประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ 1) ส่วนเน้ือความของถอ้ยค า 
(Propositional Content) และ 2) ส่วนเจตนาของถอ้ยค า (Illocutionary Act) 

ต่อมา Searle (1969) ยงัไดก้ าหนด Felicity Condition หรือเง่ือนไขในการแสดงวจันกรรมต่าง ๆ เป็น 4 
ขอ้ ดงัน้ี 1) เง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัเน้ือความ2 (Propositional Content) ไดแ้ก่ รายละเอียดท่ีเป็นเน้ือหาของถอ้ยค า
นั้น 2) เง่ือนไขเบ้ืองตน้หรือเง่ือนไขบงัคบัพื้นฐาน (Preparatory Precondition) ได้แก่ เง่ือนไขเบ้ืองตน้
เก่ียวกบัความคิด ความเช่ือท่ีผูพู้ดและผูฟั้งจะตอ้งมีมาก่อน 3) เง่ือนไขความจริงใจ (Sincerity Condition) 
ไดแ้ก่ เง่ือนไขท่ีระบุความคิด ความรู้สึกและความตอ้งการท่ีแทจ้ริง ของผูพู้ดท่ีมีต่อผูฟั้งอยา่งชดัแจง้ โดย
หากหน่วยเน้ือความขาดความจริงใจของผูพู้ด หน่วยส่ือสารนั้ นก็ไม่อาจท าหน้าท่ีตามท่ีคาดหวงัไว ้              
4) เง่ือนไขจ าเป็นหรือเง่ือนไขท่ีเป็นสาระส าคญั (Essential Condition) ไดแ้ก่ เง่ือนไขท่ีบอกสาระส าคญัวา่ผู ้
พูดมีเจตนาตอ้งการใหเ้กิดการกระท าอะไรข้ึน 

Searle (1969) แบ่งกลุ่มวจันกรรมหลายประเภทไวเ้ป็น 5 กลุ่ม คือ กลุ่ม 1 กลุ่ม วจันกรรมบอกเล่า3 
(Representative) ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีผูพู้ดผูกมดัตนเองกบัความจริงของถอ้ยค าท่ีพูด เช่น การแจง้ให้ทราบ 
การบอกเล่า การสรุป  กลุ่ม 2  กลุ่มวจันกรรมช้ีน า (Directives) ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีผูพู้ดพยายามให้ผูฟั้งท าส่ิงใด
ส่ิงหน่ึง เช่น การขอร้อง การสั่ง  กลุ่ม 3  กลุ่มวจันกรรมผูกมดั (Commissive) ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีผูพู้ดผูกมดั
ตนเองว่าจะท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงในอนาคต เช่น การสัญญา การขู่ การเสนอให้ กลุ่ม 4  กลุ่มวจันกรรมแสดง
ความรู้สึก (Expressive) ไดแ้ก่ วจันกรรมท่ีผูพู้ดแสดงภาวะเก่ียวกบัจิตใจ อารมณ์ความรู้สึก เช่น การขอบคุณ 
การขอโทษ การแสดงความยนิดี กลุ่ม 5 กลุ่มวจันกรรมท่ีก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง (Declarations) ไดแ้ก่ วจัน 
กรรมท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทนัที มกัเก่ียวกบัสถาบนั ผูก้ระท าจะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิ หรืออ านาจ เช่น การ
ประกาศสงคราม การประกาศสมรส การโปรดศีลลา้งบาป การไล่ออก 

ผูว้จิยัจะไดอ้าศยัเง่ือนไขวจันกรรมทั้ง 4 ขอ้ท่ี Searle (1969) เสนอเป็นแนวทางในการก าหนดนิยาม 
วจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงั (ดงัจะไดก้ล่าวถึงรายละเอียดในหัวขอ้ “นิยามศพัท์ท่ีใชใ้นงานวิจยั”)  
และหากพิจารณากลุ่มประเภทวจันกรรมจะเห็นว่าการตอบการแสดงความผิดหวงัเป็นวจันกรรมในกลุ่ม
ประเภทวจันกรรมบอกเล่า  

                                                           
2 ผูวิ้จยัเรียกและก าหนดช่ือเง่ือนไขของวจันกรรมแต่ละขอ้ขา้งตน้ตาม ณฐัพร พานโพธ์ิทอง (2555) 
3 ผูวิ้จยัเรียกและก าหนดช่ือวจันกรรมแต่ละกลุ่มขา้งตน้ตาม ณฐัพร พานโพธ์ิทอง (2555) 
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นอกจากน้ีจากการส ารวจงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  ผูว้จิยัพบงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษากลวธีิทาง 
ภาษาท่ีใชใ้นวจันกรรมการตอบการแสดงความผดิหวงั ไดแ้ก่ งานวจิยัเร่ือง “กลวิธีการแสดงความผิดหวงัใน
ภาษาไทย” ของ อรว ีบุนนาค (2550)  ทั้งน้ีหากพิจารณาวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงัตามกรอบ
แนวคิดเร่ืองคู่ถ้อยค า (adjacency pairs)  ของ Schegloff  และ Sacks (1973) และ Richard และ Schmidt 
(1983) จะเห็นวา่ ถอ้ยค าท่ีใชใ้นการแสดงความผิดหวงัมีความสัมพนัธ์กบัถอ้ยค าท่ีใชใ้นการตอบการแสดง
ความผิดหวงัเน่ืองจากถอ้ยค าท่ีใชใ้นการแสดงความผิดหวงัเป็นถอ้ยค าในผลดัเร่ิม (first pair – part)   และมี
ถอ้ยค าท่ีใชใ้นการตอบการแสดงความผิดหวงัเป็นถอ้ยค าในผลดัรับ(second pair – part) ในคู่ถอ้ยค า "การ
แสดงความผดิหวงั-การตอบการแสดงความผดิหวงั"  

ขอบเขตของการวจัิย 
1. กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Sample Random Sampling)4  

โดยกลุ่มตวัอย่างผูพู้ดภาษาไทยท่ีใช้ในงานวิจยัมีทั้งกลุ่มตวัอย่างผูพู้ดท่ีเป็นนิสิตนกัศึกษาในมหาวิทยาลยั
และบุคคลท่ีท างานแลว้จ านวน 400 คน แบ่งเป็นเพศชาย 200 คน (แบ่งเป็นนิสิตนกัศึกษาในมหาวิทยาลยั
เพศชายจ านวน 100 คน และบุคคลท่ีท างานแลว้เพศชายจ านวน 100 คน) และ เพศหญิง 200 คน (แบ่งเป็น
นิสิตนกัศึกษาในมหาวทิยาลยัเพศหญิงจ านวน 100 คน และบุคคลท่ีท างานแลว้เพศหญิงจ านวน 100 คน) 

2. ผูว้จิยัศึกษาวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัเฉพาะ 
ส่วนท่ีเป็นกลวธีิทางภาษาเท่านั้น ไม่ศึกษาการตอบการแสดงความผิดหวงัโดยการ “ท าเฉย ๆ” หรือ “การท า
อยา่งอ่ืน”  
 

นิยามศัพท์เฉพาะทีใ่ช้ในงานวจัิย 
         1. ถ้อยค า ในงานวิจยัน้ี หมายถึง ส่วนหน่ึงของการพูดในสถานการณ์หน่ึง ๆ และเป็นส่วนท่ีอยู่
ระหวา่งจงัหวะหยดุในการพูดนั้น (Hurford & Heasley, 1983 อา้งถึงใน ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555) 
         2.  การแสดงความผดิหวงั    ในงานวจิยัน้ี ผูว้ิจยันิยามตามอรวี บุนนาค (2550) วา่หมายถึง  การใชถ้อ้ยค า
เพื่อส่ืออารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนเม่ือบุคคล เหตุการณ์ หรือส่ิงท่ีคาดคิด คาดหวงั หรือตั้งใจไวไ้ม่เป็นไปตามท่ี
ตอ้งการ 
         3. การตอบการแสดงความผิดหวงั    ในงานวิจยัน้ี ผูว้ิจยัใช้กรอบแนวแนวคิดคู่ถ้อยค า (adjacency 
pairs)  ของ Schegloff  และ Sacks (1973) และ Richard และ Schmidt (1983) (ดงัไดก้ล่าวถึงรายละเอียด
แลว้ในหวัขอ้ “กรอบแนวคิดท่ีใชใ้นงานวิจยั”)ในการศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้น
การตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั กล่าวคือ การใชถ้อ้ยค าในการตอบการ

                                                           
4 การสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Sample Random Sampling) เป็นการสุ่มตวัอยา่งซ่ึงหน่วยตวัอยา่งประชากรท่ีเปิดโอกาสให้ประชากรทุกหน่วยมีสิทธ์ิ
ไดรั้บการเลือกเท่า ๆ กนั โดยมีบญัชีรายช่ือของประชากรทุกหน่วยแลว้ท าการจบัสลากหรือใช้ตารางเลขสุ่ม (Random Number Table) จนได้
กลุ่มตวัอยา่งประชากรครบตามตอ้งการ  (สุภมาส องัศุโชติ, 2557) 



16 วารสารมนุษยศาสตร์ ฉบับบัณฑติศึกษา 

 

แสดงความผิดหวงัเป็นถอ้ยค าท่ีปรากฏในผลดัรับ(second pair – part) โดยมีถอ้ยค าท่ีใชใ้นการแสดงความ
ผดิหวงัเป็นถอ้ยค าในผลดัเร่ิม(first pair – part)ในคู่ถอ้ยค า “การแสดงความผิดหวงั-การตอบการแสดงความ
ผดิหวงั”  
             อน่ึง  เม่ือพิจารณาการตอบการแสดงความผิดหวงัตามแนวคิดวัจนกรรมของ Searle (1969) (ดงัได้
กล่าวถึงรายละเอียดแลว้ในหวัขอ้ “กรอบแนวคิดท่ีใชใ้นงานวิจยั”) อาจกล่าวไดว้า่การตอบการแสดงความ
ผดิหวงัเป็นวจันกรรมในกลุ่มประเภทวจันกรรมบอกเล่า (representative) และสามารถก าหนดนิยามการตอบ
การแสดงความผดิหวงัตามแนวคิดเง่ือนไขวจันกรรมทั้ง 4 ขอ้ ของ Searle (1969)  ดงัน้ี 

เง่ือนไขท่ีเกี่ยวกับเนือ้ความ --- เป็นการกล่าวถึงพฤติกรรมหรือการกระท าในอดีตของผูพู้ด                                                                                    
เง่ือนไขเบือ้งต้น --- ผูพู้ดเช่ือวา่พฤติกรรมหรือการกระนั้นของผูพู้ดเป็นส่ิงท่ีไม่ดี ไม่ถูกตอ้ง อนัเป็น

สาเหตุท าใหผู้ฟั้งเกิดความผดิหวงั 
เง่ือนไขความจริงใจ --- ผูพู้ดตอ้งการบอกหรือกล่าวต่อผูฟั้งเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีไม่

ดี ไม่ถูกตอ้งของตนเองอนัเป็นสาเหตุท าใหผู้ฟั้งเกิดความผิดหวงั 
เง่ือนไขความจ าเป็น --- การตอบการแสดงความผิดหวงัเป็นความพยายามท่ีผูพู้ดตอ้งการบอกหรือ

กล่าวต่อผูฟั้งเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีไม่ดี ไม่ถูกตอ้งของตนเองอนัเป็นสาเหตุท าให้ผูฟั้งเกิด
ความผดิหวงั 

4. กลวธีิทางภาษา ในงานวจิยัน้ี หมายถึง วธีิการทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบ
การแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัเพื่อวตัถุประสงคใ์นการส่ือสารบางประการ 

วธีิด าเนินการวจัิย 
ผูว้จิยัด าเนินการวจิยัจ  าแนกออกเป็นขั้นตอนไดด้งัน้ี 
1. ส ารวจและศึกษาเอกสารหรืองานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
ผูว้จิยัเลือกใชแ้นวคิดจ านวนทั้งส้ิน 3 แนวคิดในการศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทย

ใชใ้นการตอบการแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัไดแ้ก่ 1) แนวคิดวจันกรรม (Speech 
act)  2) แนวคิดคู่ถอ้ยค า (adjacency pairs) รายละเอียดของ 2 แนวคิดแรกปรากฏในหวัขอ้ “กรอบแนวคิดท่ี
ใชใ้นการวิจยั” และ 3) แนวคิดถอ้ยค านยัผกผนั (Verbal irony) ปรากฏในหวัขอ้ท่ี 1.3 ของ “ผลการวิจยั”     
ขณะท่ีการส ารวจงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้ิจยัพบงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกับการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ด
ภาษาไทยใช้ในการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั ไดแ้ก่ งานวิจยัเร่ือง 
“กลวิธีการแสดงความผิดหวงัในภาษาไทย “ ของ อรวี บุนนาค (2550) โดยผูว้ิจยัไดก้ล่าวถึงแลว้ในหวัขอ้ 
“บทน า”  

2. เกบ็รวบรวมข้อมูล  
ผูว้จิยัใชแ้บบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ (Written Discourse Completion 

Task ; WDCT) ในการศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในวจันกรรมการตอบการแสดงผิดหวงัในภาษาไทยกรณี    
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คู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั และความสัมพนัธ์ระหวา่งกลวธีิทางภาษาในวจันกรรมดงักล่าวกบัปัจจยัเร่ือง
ความสนิทของคู่สนทนาและสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้ง 
ทั้งน้ีในสาขาวจันปฏิบติัศาสตร์  (Pragmatics) ยอมรับว่าการเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบท
สนทนาชนิดใหเ้ขียนตอบ (Written Discourse Completion Task ; WDCT) เป็นวธีิการท่ีเหมาะสมโดยเฉพาะ
หากตอ้งการศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (Panpothong, 1999 ; ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2555 ; สิทธิธรรม             
อ่องวฒิุวฒัน์, 2564 ก, 2564 ข) 

ส่วนการก าหนดสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั  
ท่ีใชใ้นแบบสอบถามฯ  ผูว้จิยัก าหนดสถานการณ์แบง่ออกเป็น 2 ส่วน โดยดดัแปลงมาจากงานวิจยัเร่ือง “กล
วธีิการใชภ้าษาแสดงความผดิหวงัต่อผูฟั้งท่ีมีสถานภาพต่างกนัในภาษาไทย : กรณีศึกษานิสิตนกัศึกษา” ของ 
อรว ีบุนนาค (2550)   ซ่ึงแต่ละส่วนประกอบดว้ย 6 สถานการณ์ รวมจ านวนทั้งส้ิน 12 สถานการณ์ ดงัน้ี 
ส่วนที ่1  สถานการณ์การตอบการแสดงความผดิหวงัทีม่ีผลเสียต่อผู้ฟัง ( จ านวน 6  สถานการณ์) 

1. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านไม่รักษาสัญญาเร่ืองท่ีจะ
ไปธุระกบัเพื่อนท่ีต่างจงัหวดั ท่านจะท าอยา่งไร 

2. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ีสนิท/เพื่อนร่วมงานท่ีสนิทของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านไม่รักษา
สัญญาเร่ืองท่ีจะไปธุระกบัเพื่อนท่ีต่างจงัหวดั ท่านจะท าอยา่งไร 

3. หากเพื่อนร่วมขั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านยืมเงินของเพื่อนโดย
โกหกวา่ตอ้งน าเงินไปจ่ายค่ารักษาพยาบาลของตวัเอง แต่ในความเป็นจริงแลว้ท่านน าเงินดงักล่าวไปใชจ่้าย
ส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นอยา่งสุรุ่ยสุร่าย ท่านจะท าอยา่งไร 

4. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ีสนิท/เพื่อนร่วมงานท่ีสนิทของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านยืมเงินของ
เพื่อนโดยโกหกวา่ตอ้งน าเงินไปจ่ายค่ารักษาพยาบาลของตวัเอง แต่ในความเป็นจริงแลว้ท่านน าเงินดงักล่าว
ไปใชจ่้ายส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นอยา่งสุรุ่ยสุร่าย ท่านจะท าอยา่งไร 

5. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านน าความลบัส่วนตวัของ
เพื่อนไปเปิดเผยกบับุคคลอ่ืนทั้งท่ีเพื่อนของท่านก าชบัแลว้วา่ไม่ใหบ้อกผูใ้ด ท่านจะท าอยา่งไร 

6. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ีสนิท/เพื่อนร่วมงานท่ีสนิทของท่านแสดงความผดิหวงัท่ีท่านน าความลบั
ส่วนตวัของเพื่อนไปเปิดเผยกบับุคคลอ่ืนทั้งท่ีเพื่อนของท่านก าชบัแลว้วา่ไม่ใหบ้อกผูใ้ด ท่านจะท าอยา่งไร 
ส่วนที ่ 2 สถานการณ์การตอบการแสดงความผดิหวงัทีไ่ม่มีผลเสียต่อผู้ฟัง (จ านวน 6 สถานการณ์) 

1. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านยงัมีพฤติกรรมกา้วร้าว
และไม่สุภาพกบับุคคลอ่ืนขณะท่ีประชุมกรรมการนิสิตนกัศึกษาหรือเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานทั้งท่ีเพื่อนของ
ท่านเตือนแลว้ ท่านจะท าอยา่งไร 

2. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ีสนิท/เพื่อนร่วมงานท่ีสนิทของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านยงัมี
พฤติกรรมก้าวร้าวและไม่สุภาพกับบุคคลอ่ืนขณะท่ีประชุมกรรมการนิสิตนักศึกษาหรือเจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานทั้งท่ีเพื่อนของท่านเตือนแลว้ ท่านจะท าอยา่งไร 
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3. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านท างานของมหาวิทยาลยั
หรือหน่วยงานไม่ส าเร็จเพราะขาดความรับผดิชอบและละเลยในหนา้ท่ี ท่านจะท าอยา่งไร 

4. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ีสนิท/เพื่อนร่วมงานท่ีสนิทของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านท างานของ
มหาวทิยาลยัหรือหน่วยงานไม่ส าเร็จเพราะขาดความรับผดิชอบและละเลยในหนา้ท่ี ท่านจะท าอยา่งไร 

5. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านแสดงความผดิหวงัท่ีท่านน าเงินท่ีท าเร่ืองยืมมาจาก
มหาวทิยาลยัหรือหน่วยงานไปเล่นการพนนั ท่านจะท าอยา่งไร 

6. หากเพื่อนร่วมชั้นเรียนท่ีสนิท/เพื่อนร่วมงานท่ีสนิทของท่านแสดงความผิดหวงัท่ีท่านน าเงินท่ีท า
เร่ืองยมืมาจากมหาวทิยาลยัหรือหน่วยงานไปเล่นการพนนั ท่านจะท าอยา่งไร 

 
 

 
 
 
 
 

 
3. วเิคราะห์ข้อมูล 
    ในการวเิคราะห์กลวธีิทางภาษาท่ีใชใ้นวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ี

มีสถานภาพเท่ากันของกลุ่มตวัอย่าง  ผูว้ิจยัจะได้ใช้แนวทางการวิเคราะห์ตาม Panpothong (1996) 
Panpothong (1999) และสิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์ (2564) โดยน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตอบแบบสอบถามท่ีเป็น 
“ถอ้ยค า” (utterance)5 มาวิเคราะห์ เร่ิมจากน าค าตอบมาจ าแนกเป็นถอ้ยค า ซ่ึงพิจารณาจาก 1. การเวน้วรรค
ของผูต้อบแบบสอบถามแทนจงัหวะหยุดระหวา่งถอ้ยค า และ 2. เน้ือความท่ีสมบูรณ์ของแต่ละถอ้ยค า เม่ือ
ผูว้ิจยัแบ่งค าตอบท่ีได้เป็นถอ้ยค าแลว้จึงน าถ้อยค าดงักล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใดโดย
พิจารณาทั้ งรูปภาษาและเน้ือความของถ้อยค านั้ น หลังจากนั้นจึงวิเคราะห์ว่ากลวิธีทางภาษาท่ีได้มี
วตัถุประสงคอ์ยา่งไรในการส่ือสาร รวมถึงนบัความถ่ีและพิจารณาการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาฯ อีก
ทั้งจะไดพ้ิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบการแสดง
ผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนักบัปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนาและสถานการณ์การตอบ

                                                           
5 ผูวิ้จยันิยามค าว่า “ถอ้ยค า” หรือ utterance ตาม Hurford and Heasley (1983 อา้งถึงใน ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2555; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์ 
2549, 2558, 2564 ก, 2564 ข ; ทดัดาว รักมาก, 2560 ; รัมภร์ดา กองชา้ง, 2560 ; พรหมมินทร์ ประไพพงษ,์ 2562) ว่าหมายถึง “ส่วนหน่ึงของการ
พดูในสถานการณ์หน่ึง ๆ และเป็นส่วนท่ีอยูร่ะหวา่งจงัหวะหยดุในการพดูนั้น”  

ตัวอย่างแบบสอบถามส าหรับการเกบ็กลวิธีทางภาษาทีผู่้ พูดภาษาไทยใช้ในการตอบการแสดงความ

ผิดหวังกรณคีู่สนทนาทีม่ีสถานภาพเท่ากนั  
           1.หากเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านแสดงความผดิหวงัท่ีท่านไม่รักษาสัญญาเร่ืองท่ี
จะไปธุระกบัเพื่อนท่ีต่างจงัหวดั ท่านจะท าอยา่งไร 
       (  )  ตอบการแสดงความผดิหวงัโดยพูดวา่........................................................................................... 
       (  )  ท าเฉยๆ เพราะ............................................................................................................................... 
       (  )  ท าอยา่งอ่ืน คือ............................................................................................................................ 
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การแสดงความผดิหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งวา่มีผลต่อการเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาในวจันกรรมฯ 
หรือไม ่อยา่งไร  ดว้ยวธีิการทางสถิติแบบ t –test for correlate sample 

ผลการวจัิย 
1. กลวธีิทางภาษาทีผู้่พูดภาษาไทยใช้ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผดิหวงักรณคู่ีสนทนา 

ทีม่ีสถานภาพเท่ากนั 
จากผลการวิจยัพบกลวิธีทางภาษาท่ีกลุ่มตวัอย่างผูพู้ดภาษาไทยใช้ในวจันกรรมการตอบการ

แสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัจ านวนทั้งส้ิน 4  กลวธีิใหญ่ เรียงล าดบัตามความถ่ีการ
ปรากฏจากมากไปหานอ้ยไดเ้ป็น 1. กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอม (ร้อยละ 64.36)  2.กลวิธีทางภาษา
แบบโน้มน้าว (ร้อยละ 14.35)  3.กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อ (ร้อยละ  12.11)  4.กลวิธีทางภาษาแบบ
ประชดประชนั (ร้อยละ 5.00) และ 5.กลวธีิทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา (ร้อยละ 4.18) โดยแต่ละกลวิธี
ทางภาษาขา้งตน้มีรายละเอียดของกลวธีิยอ่ยดงัน้ี 

1.1 กลวธีิทางภาษาแบบประนีประนอม 
กลวธีิทางภาษาแบบประนีประนอม  ในท่ีน้ีหมายถึง กลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดใชใ้นวจันกรรมการตอบ

การแสดงความผิดหวงัโดยมีการตกแต่งถอ้ยค าและ/หรือใชถ้อ้ยค าท่ีตอ้งอาศยัการตีความจึงจะท าให้เขา้ใจ
เจตนาของผูพู้ด  จากผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมในอตัราส่วน
ร้อยละ 64.36 และจ าแนกกลวิธียอ่ยไดจ้  านวนทั้งส้ิน 10 กลวิธี เรียงล าดบัตามความถ่ีจากมากไปหานอ้ยได้
ดงัน้ี 

1.1.1 การแสดงการขอโทษ 
การแสดงการขอโทษ หมายถึง  กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้เพื่อแสดงการขอโทษหรือขอ

อภยัท่ีท าให้ผูฟั้งผิดหวงัในพฤติกรรมหรือการกระท าของตนเอง การแสดงการขอโทษจดัเป็นกลวิธีการ
แสดงการขอโทษจดัเป็นกลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมเน่ืองจากเป็นกลวิ ธีทางภาษาท่ีผูพู้ดไม่ไดใ้ช้
ถอ้ยค าแสดงความอึดอดัหรือไม่พึงพอใจในถอ้ยค าแสดงความผดิหวงัของผูฟั้งอยา่งตรงไปตรงมา แต่เลือกท่ี
จะกล่าวขอโทษหรือขออภยัผูฟั้งแทน  มกัปรากฏค ากริยา “ขอโทษ”  “โทษ”  “ขออภยั”  และในบางกรณี
อาจปรากฏค าขยาย “จริง” หรือ “จริงๆ” เพื่อย  ้าเนน้หรือเพิ่มน ้าหนกัเจตนาการประนีประนอมในถอ้ยค า  จาก
ผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 19.14 

 
ตัวอย่างท่ี 1    -  ขอโทษจริงๆแก  ท่ีชั้นเผลอเอาเร่ืองนั้นของแกไปบอก (เอ่ยช่ือเพื่อนคนหน่ึง) … 
                      จากตวัอย่างท่ี 1 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดงการขอโทษในการตอบการ
แสดงความผดิหวงัของผูฟั้ง โดยปรากฏค ากริยา “ขอโทษ” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) และค าขยาย “จริง ๆ” 
(ในถอ้ยค าท่ีขีดเส้นใต)้ ในถอ้ยค า      
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1.1.2 การขอความสงสารหรือความเห็นใจ 
การขอความสงสารหรือความเห็นใจ  หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้เพื่อขอความ

สงสารหรือความเห็นใจจากผูฟั้งท่ีผูพู้ดมีพฤติกรรมหรือการกระท าท าให้ผูฟั้งเกิดความผิดหวงั กลวิธีการขอ
ความสงสารหรือความเห็นใจจดัเป็นกลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมเน่ืองจากเป็นกลวิธีท่ีผูพู้ดเลือกใช้
ถอ้ยค าเพื่อขอความสงสารหรือความเห็นใจจากผูฟั้งแทนการแสดงความอึดอดัหรือไม่พึงพอใจในการตอบ
การแสดงความผิดหวงั มกัปรากฏค ากริยา “สงสาร” หรือ “เห็นใจ” และค าลงทา้ย “เถอะ” หรือ “นะ” ใน
ถอ้ยค า จากผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ16.11 
ตัวอย่างท่ี 2    -  สงสารเราเถอะนะ เราผดิไปแลว้ท่ีเอาเงินไปใชแ้บบนั้น      
                     จากตวัอย่างท่ี 2 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีการขอความสงสารหรือความเห็นใจจาก
ผูฟั้งท่ีกลุ่มตวัอยา่งมีพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีท าใหผู้ฟั้งผิดหวงั โดยปรากฏค ากริยา “สงสาร” (ในถอ้ยค า
ท่ีพิมพต์วัหนา) และค าลงทา้ย “เถอะ” (ในถอ้ยค าท่ีขีดเส้นใต)้ ในถอ้ยค า         

1.1.3 การยอมรับผดิ 
 การยอมรับผิด หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้เพื่อแสดงการยอมรับผิดท่ีผูพู้ดมี

พฤติกรรมหรือการกระท าท่ีท าให้ผู ้ฟังผิดหวัง  กลวิธีการยอมรับผิดจัดเป็นกลวิธีทางภาษาแบบ
ประนีประนอมเน่ืองจากเป็นการแสดงว่าผูพู้ดยอมรับในพฤติกรรมหรือการกระท าของตนเองท่ีท าให้ผูฟั้ง
ผดิหวงัในการตอบการแสดงความผดิหวงั   มกัปรากฏค ากริยา “ยอมรับ”  “ยอมรับผิด” หรือในบางกรณีอาจ
ปรากฏค าขยาย “จริง” หรือ “จริงๆ” เพื่อย  ้าเน้นหรือเพิ่มน ้ าหนกัเจตนาการประนีประนอมในถอ้ยค า จาก
ผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ10.00 
ตัวอย่างท่ี 3    - กูยอมรับผดิกบัมึงจริงเลยนะเวย้ท่ีไปชกผูอ้  านวยการแบบนั้น... 
                      จากตวัอยา่งท่ี 3 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิการยอมรับผิดเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการ
กระท าท่ีท าให้ผูฟั้งผิดหวงั โดยปรากฏค ากริยา “ยอมรับผิด” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา และค าขยาย “จริง” 
(ในถอ้ยค าท่ีขีดเส้นใต)้ ในถอ้ยค า 

1.1.4  การแสดงความเสียใจ 
การแสดงความเสียใจ  หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใชถ้อ้ยค าแสดงความเสียใจท่ีท าให้

ผูฟั้งผิดหวงัในพฤติกรรมหรือการกระท าของผูพู้ด  การแสดงความเสียใจจดัเป็นกลวิธีทางภาษาแบบ
ประนีประนอมเน่ืองจากกลวธีิดงักล่าวผูพู้ดเลือกใชถ้อ้ยค าท่ีส่ือถึงความเสียใจในพฤติกรรมหรือเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึน มกัปรากฏค ากริยา “เสียใจ”  และในบางกรณีอาจมีค าขยาย “จริง” หรือ “จริงๆ” เพื่อย  ้าเนน้หรือเพิ่ม
น ้าหนกัเจตนาการประนีประนอมในถอ้ยค า  จากผลการวิจยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีน้ีในอตัราส่วน
ร้อยละ 8.11 
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ตัวอย่างท่ี 4   - ชั้นเสียใจจริงๆนะท่ีเอาเงินไปใชแ้บบนั้น 
                      จากตวัอยา่งท่ี 4 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีการแสดงความเสียใจท่ีท าให้ผูฟั้งผิดหวงั
ในพฤตกรรมหรือการกระท าของกลุ่มตวัอยา่งโดยปรากฏค ากริยา “เสียใจ” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) และ
ค าขยาย “จริง” (ในถอ้ยค าท่ีขีดเส้นใต)้ ในถอ้ยค า 

1.1.5 การแสดงว่าไม่ได้ตั้งใจ 
การแสดงวา่ไม่ไดต้ั้งใจ หมายถึง กลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดใชถ้อ้ยค าเพื่อแสดงวา่ตนเองไม่ได้

ตั้งใจท าใหเ้กิดพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีท าใหผู้ฟั้งผิดหวงั  การแสดงวา่ไม่ไดต้ั้งใจจดัเป็นกลวิธีทางภาษา
แบบประนีประนอมเน่ืองจากผูพู้ดช้ีใหผู้ฟั้งเห็นวา่ตนเองไม่ไดต้ั้งใจท่ีท าให้ผูฟั้งเกิดความผิดหวงั มกัปรากฏ
ค ากริยา “ไม่ตั้งใจ”  “ไม่ไดต้ั้งใจ” “ไม่มีเจตนา” “ไม่เจตนา”  หรือค าขยาย “จริง ๆ” เพื่อย  ้าเน้นหรือเพิ่ม
น ้าหนกัเจตนาการประนีประนอมในถอ้ยค า  จากผลการวิจยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีน้ีในอตัราส่วน
ร้อยละ 4.17 
ตัวอย่างท่ี 5    - ท่ีงานมนัไม่เสร็จ  ชั้นไม่ได้ตั้งใจจะอูง้านนะ  
                         จากตวัอยา่งท่ี 5 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดงวา่ไม่ไดต้ั้งใจท่ีจะท าให้ผูฟั้ง
ผิดหวงัในพฤติกรรมหรือการกระท าของกลุ่มตวัอย่างโดยปรากฏค ากริยา “ไม่ไดต้ั้งใจ” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพ์
ตวัหนา) ในถอ้ยค า 

1.1.6 การเสนอให้พจิารณาหรือทบทวนอกีคร้ัง 
การเสนอให้พิจารณาหรือทบทวนอีกคร้ัง หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใชเ้พื่อเสนอให้

ผูฟั้งพิจารณาถึงพฤติกรรมหรือการกระท าของผูพู้ดอีกคร้ังหลงัจากท่ีผูพู้ดแสดงความผิดหวงัก่อนหนา้น้ี การ
เสนอให้พิจารณาหรือทบทวนอีกคร้ังจดัเป็นกลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมเน่ืองจากเป็นกลวิธีทาง
ภาษาท่ีผูพู้ดไม่ไดแ้สดงความอึดอดัหรือไม่พึงพอใจถอ้ยค าแสดงความผิดหวงัของผูฟั้งอย่างตรงไปตรงมา 
แต่เลือกท่ีจะใช้กลวิธีเพื่อเสนอให้ผูฟั้งพิจารณาพฤติกรรมหรือการกระท าดงักล่าว มกัปรากฏค าช่วยหน้า
กริยา “ลอง” และค ากริยา “พิจารณา” “ทบทวน” “คิด” ในถอ้ยค า จากผลการวิจยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใช้
กลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 2.70 
ตัวอย่างท่ี 6    - แกลองคิดอีกรอบนะวา่ท่ีชั้นตอ้งเอาเงินไปใชแ้บบนั้นมนัจ าเป็นเลยล่ะ 
                      จากตวัอยา่งท่ี 6 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิการเสนอให้ผูฟั้งพิจารณาหรือทบทวนอีก
คร้ังเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีผูพู้ดท าให้ผูฟั้งผิดหวงัโดยปรากฏค าช่วยหน้ากริยา “ลอง” (ใน
ถอ้ยค าท่ีขีดเส้นใต)้ และค ากริยา “คิด” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) ในถอ้ยค า 

1.1.7 การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 
การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ  หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดเกิดความสงสัย

หรือประหลาดใจเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าของตนท่ีท าให้ผูฟั้งผิดหวงั การแสดงความสงสัยหรือ
ประหลาดใจจดัเป็นกลวธีิทางภาษาแบบประนีประนอมเน่ืองจากเป็นกลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดแสดงความสงสัย
หรือประหลาดใจแทนการแสดงความอึดอัดหรือไม่พึงพอใจการแสดงความผิดหวงัของผูฟั้งโดยตรง มกั
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ปรากฏค ากริยา “สงสัย” “ประหลาดใจ” “งง” “แปลกใจ” ในถอ้ยค า จากผลการวิจยัพบว่ากลุ่มตวัอย่าง
เลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 1.54 
ตัวอย่างท่ี 7   - เราก็สงสัยเหมือนกนัเร่ืองข่าวท่ีมีคนบอกวา่เราเอาเงินท่ีกูส้หกรณ์ไปเล่นบ่อน… 
                      จากตวัอย่างท่ี 7 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ
เก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีผูพู้ดท าให้ผูฟั้งผิดหวงัโดยปรากฏค ากริยา “สงสัย” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพ์
ตวัหนา) ในถอ้ยค า 

1.1.8 การแสดงการสัญญา 
การแสดงการสัญญา หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดแสดงการสัญญากบัผูฟั้งว่าจะไม่มี

พฤติกรรมหรือกระท าเร่ืองท่ีท าให้ผูฟั้งผิดหวงัอีก  การแสดงการสัญญาจัดเป็นกลวิธีทางภาษาแบบ
ประนีประนอมเน่ืองจากเป็นกลวิธีทางภาษาท่ีผู ้พูดแสดงการสัญญาว่าว่าจะไม่ท าให้ผูฟั้งผิดหวงัใน
พฤติกรรมหรือการกระท าในเร่ืองเดิมแทนการกล่าวแสดงความไม่พึงพอใจต่อผูฟั้ง มกัปรากฏค ากริยา 
“สัญญา” ในถอ้ยค า จากผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 0.98 
ตัวอย่างท่ี 8   - ชั้นสัญญานะวา่จะไม่ท าตวัแบบนั้นอีก 
                        จากตวัอย่างท่ี 8 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดงการสัญญาว่าจะไม่ให้เกิด
พฤติกรรมหรือการกระท าท่ีผูพู้ดท าให้ผูฟั้งผิดหวงัอีกโดยปรากฏค ากริยา “สัญญา” (ในถ้อยค าท่ีพิมพ์
ตวัหนา) ในถอ้ยค า 

1.1.9  การแสดงความลงัเลหรือไม่แน่ใจ 
การแสดงความลงัเลหรือไม่แน่ใจ หมายถึง กลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดแสดงความลงัเลหรือไม่

แน่ใจเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าของตนท่ีท าใหผู้ฟั้งผดิหวงั การแสดงความลงัเลหรือไม่แน่ใจจดัเป็น
กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมเน่ืองจากเป็นกลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดแสดงความลงัเลหรือไม่แน่ใจแทน
การกล่าวว่าผูพู้ดรู้สึกอึดอดัหรือไม่พึงพอใจถ้อยค าแสดงความผิดหวงัของผูฟั้ง มกัปรากฏค ากริยา “ไม่
แน่ใจ”  “ไม่มัน่ใจ”  ในถอ้ยค า จากผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 0.92 
ตัวอย่างท่ี 9   - ขา้ยงัไม่แน่ใจวา่ข่าวท่ีแกรู้มามนัจริงมากนอ้ยแค่ไหน... 
                      จากตวัอยา่งท่ี 9 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิการแสดงความลงัเลหรือไม่แน่ใจเก่ียวกบั
พฤติกรรมหรือการกระท าท่ีผูพู้ดท าใหผู้ฟั้งผดิหวงัโดยปรากฏค ากริยา “ไม่แน่ใจ” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) 
ในถอ้ยค า 

1.1.10 การขอผดัเวลาในการสนทนา 
การขอผดัเวลาในการสนทนา หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้เพื่อขอผดัเวลาในการ

สนทนาระหวา่งผูพู้ดกบัผูฟั้งเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีผูพู้ดท าให้ผูฟั้งผิดหวงั   การขอผดัเวลาใน
การสนทนาจดัเป็นกลวธีิทางภาษาแบบประนีประนอมเน่ืองจากเป็นกลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดพยายามหลีกเล่ียง
การเผชิญหนา้ในทนัที แต่เลือกท่ีจะขอผดัหรือเล่ือนการสนทนาในประเด็นดงักล่าวออกไปก่อน  มกัปรากฏ



วารสารมนุษยศาสตร์ ฉบับบัณฑติศึกษา 23 

 

ค าบอกเวลาในอนาคต เช่น “วนัหลงั” “พรุ่งน้ี”  “มะรืนน้ี” ฯลฯ ในถอ้ยค า จากผลการวิจยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่ง
เลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 0.69 
ตัวอย่างท่ี 10   - เอาไวว้นัหลงัค่อยคุยกนัดีกวา่แก 
                      จากตวัอย่างท่ี 10 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีการผดัเวลาในการสนทนากบัผูฟั้งใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมหรือการกระท าท่ีผูพู้ดท าให้ผูฟั้งผิดหวงัโดยปรากฏบอกเวลาในอนาคต “วนั
หลงั” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) ในถอ้ยค า 

1.2 กลวธีิทางภาษาแบบโน้มน้าว 
กลวธีิทางภาษาแบบโนม้นา้ว  ในท่ีน้ีหมายถึง กลวธีิทางภาษาท่ีผูพู้ดใชใ้นวจันกรรม 

การตอบการแสดงความผิดหวงัโดยเลือกใช้ถ้อยค าท่ีท าให้ผูฟั้งเช่ือหรือคล้อยตามว่าพฤติกรรมหรือการ
กระท าของผูพู้ดท่ีท าให้ผูฟั้งผิดหวงัมีเหตุผล เกิดจากความไม่ไดต้ั้งใจหรือเป็นเหตุสุดวิสัย   จากผลการวิจยั
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาแบบโนม้นา้วในอตัราส่วนร้อยละ 14.35 และจ าแนกกลวิธียอ่ยได้
จ  านวนทั้งส้ิน 3 กลวธีิ เรียงล าดบัตามความถ่ีจากมากไปหานอ้ยไดด้งัน้ี 

1.2.1 การอ้างเหตุผล 
การอา้งเหตุผล หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดกล่าวถึงสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมหรือ

การกระท าท่ีท าให้ผูฟั้งผิดหวงั สอดคล้องกบัท่ี Hovland (1965) Bettinghaus (1968) อรวรรณ ปิลนัธน์
โอวาท (2542) สิทธิธรรม อ่องวฒิุวฒัน์ (2549, 2558, 2564 ก, 2564 ข) ธิดา โมสิกรัตน์ (2556) จดัให้การอา้ง
เหตุผลเป็นวาทศิลป์แห่งการโน้มน้าว เน่ืองจากการยกเหตุผลจะช่วยสนับสนุนให้ค  าช้ีน านั้ นมีความ
น่าเช่ือถือ มีน ้ าหนกัมากยิ่งข้ึน จนกระทัง่ผูฟั้งเกิดการคลอ้ยตาม  มกัปรากฏค าเช่ือมแสดงเหตุผล “เพราะ” 
“เน่ืองจาก” “ท าให้” “จึง” ฯลฯ ทั้งน้ีเหตุผลท่ีกลุ่มตวัอย่างอา้งมกัเป็นเหตุผลท่ีกลุ่มตวัอย่างกล่าวถึงความ
จ าเป็นท่ีตอ้งกระท าหรือไม่กระท าบางอยา่งอนัเป็นสาเหตุท าให้ผูฟั้งเกิดความผิดหวงั จากผลการวิจยัพบว่า
กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 8.72  
ตัวอย่างท่ี 11  - เราตอ้งเอาเงินไปผอ่นรถก่อนจริงๆเพราะไฟแนนซ์จะยดึแลว้... 
                       จากตวัอยา่งท่ี 11 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งเลือกใช้กลวิธีการอา้งเหตุผลเร่ืองการท่ีตอ้งน าเงินท่ี
ยมืจากหน่วยงานไปใชผ้อ่นรถยนตเ์น่ืองจากมิเช่นนั้นรถยนตจ์ะถูกสถาบนัการเงินยึดรถยนตด์งักล่าว กลวิธี
ทางภาษาดงักล่าวช้ีใหเ้ห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งพยายามน าเสนอใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งกระท าใหผู้ฟั้งผิดหวงั 
โดยปรากฏค าเช่ือมแสดงเหตุผล “เพราะ” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) 

1.2.2 การแสดงรายละเอยีด 
การแสดงรายละเอียด หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดกล่าวถึงรายละเอียดของเหตุผลท่ีท า

ใหผู้ฟั้งตอ้งผดิหวงัในพฤติกรรมหรือการกระท าของผูฟั้ง  ทั้งน้ีการแสดงรายละเอียดจะช่วยโนม้นา้วให้ผูฟั้ง
เช่ือหรือคลอ้ยตามสารท่ีผูพู้ดน าเสนอเน่ืองจากการใหร้ายละเอียดช่วยท าให้ผูฟั้งเห็นภาพเสมือนเขา้ไปอยูใ่น
เหตุการณ์จริง (Bettinghaus ,1968 ; อรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท, 2542 ; สิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์, 2549, 2558, 
2564 ก, 2564 ข ; ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555 ; ธิดา โมสิกรัตน์, 2556) การแสดงรายละเอียดแตกต่างกบัการ
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อา้งเหตุผลตรงท่ีการแสดงรายละเอียดมีการอธิบายขยายความให้ผูฟั้งเห็นภาพอย่างชดัเจน ขณะท่ีการอา้ง
เหตุผลเป็นการกล่าวถึงสาเหตุของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน  จากผลการวิจยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีน้ีใน
อตัราส่วนร้อยละ 4.18 
ตัวอย่างท่ี 12     - วนัน้ันมันเดินเข้ามาหากูก่อน ว่ากูสองสามค า กระชากคอเส้ือ และท้ากูว่าให้ต่อยกันไหม กู
เดินเลีย่งแล้ว มันก็เดินตาม และต่อยเขาที่ตา กูทนไม่ได้เอามือปัดไป แต่มันก็ยังต่อยกูที่ท้องอีก กูทนไม่ไหว
เลยผลกัมันออกไป มันหยบิกรรไกรท าท่าจะเข้ามาแทงกู 
                                   จากตวัอย่างท่ี 12 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดงรายละเอียดเก่ียวกบั
การท่ีตนเองถูกทา้ทายใหท้ะเลาะววิาทกบัเพื่อนร่วมงานคนหน่ึง (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) โดยกลุ่มตวัอยา่ง
พยายามช้ีใหเ้ห็นรายละเอียดของเหตุการณ์ท่ีท าใหผู้ฟั้งผดิหวงัมิไดเ้กิดจากกลุ่มตวัอยา่งแต่เกิดจากบุคคลอ่ืน 

1.2.3   การใช้อุปลกัษณ์ 
“อุปลกัษณ์” หรือ “Methaphor” ในงานวจิยัน้ี ผูว้จิยันิยามตามณัฐพร พานโพธ์ิทอง (2542)  

วา่หมายถึง การท่ีผูพู้ดใชถ้อ้ยค าแสดงการเปรียบเทียบของสองส่ิง ส่ิงหน่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกเปรียบอีกส่ิงหน่ึงเป็น
แบบเปรียบ และทั้งสองตอ้งเป็นสมาชิกจากต่างกลุ่มกนั   นอกจากน้ีณัฐพรยงัไดศึ้กษาหนา้ท่ีของอุปลกัษณ์
จากมุมมองผูพู้ดภาษาไทยและพบว่า  ผูพู้ดภาษาไทยใช้อุปลักษณ์เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการส่ือสาร
จ านวนทั้งส้ิน 7 ประการ และเป้าหมายส าคญัประการหน่ึงของอุปลกัษณ์ในภาษาไทยคือการโน้มน้าวให้
ผูรั้บสารเช่ือหรือคลอ้ยตามสารท่ีน าเสนออยา่งเป็นรูปธรรมกวา่การใชถ้อ้ยค าธรรมดา  จากผลการวิจยัพบวา่
กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 1.45 
ตัวอย่างท่ี 13      - ช้ันไม่ได้เป็นคนใจเยน็เป็นพระนะแก ถึงจะใจเยน็ไม่ต่อยมนั… 
                          จากตวัอย่างท่ี 13 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างใช้ถ้อยค าอุปลกัษณ์โดยเปรียบเทียบว่าการเป็น
บุคคลใจเยน็เหมือนพระ ทั้งน้ีมี “พระ” (ถอ้ยค าท่ีขีดเส้นใต)้  เป็นแบบเปรียบ และ “คนใจเยน็” (ในถอ้ยค าท่ี
ขดัเส้นใต)้  เป็นส่ิงท่ีถูกเปรียบ และมีค าเช่ือม “เป็น” (ถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัเอน) ในถอ้ยค าเพื่อโนม้น้าวให้ผูฟั้ง
เช่ือหรือคลอ้ยตามถอ้ยค าท่ีน าเสนอ 

1.3 กลวธีิทางภาษาแบบหยอกล้อ 
กลวธีิทางภาษาแบบหยอกลอ้  ในท่ีน้ีหมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใชใ้นวจันกรรม การตอบ

การแสดงความผิดหวงัโดยเลือกใช้ถ้อยค าท่ีท าให้ผูฟั้งเกิดอารมณ์ขนัและ/หรือลดความตึงเครียดในการ
สนทนา  จากผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบหยอกลอ้ในอตัราส่วนร้อยละ 12.11 
และพบเพียงกลวธีิเดียวไดแ้ก่ การใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบหยอกลอ้ หรือ playful irony 

ผูว้ิจยัใช้กรอบแนวคิดและนิยาม “ถ้อยค าผกผัน” หรือ Verbal irony ตาม Panpothong 
(1996) ดงัน้ี 

1. ถ้อยค าท่ีหมายความตรงขา้มกบัความหมายตามรูปหรือตรงขา้มกบัความหมายมูลบทและ
ความหมายเป็นนยัผูฟั้งตอ้งตีความมูลบท ความหมายเป็นนยั และความหมายอุปลกัษณ์เสียก่อน แลว้จึงพลิก
กลบัเป็นตรงกนัขา้ม จึงจะเขา้ใจความหมายท่ีผูพู้ดตอ้งการส่ือ 
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2. วจันกรรมท่ีละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ เช่น ค าถามท่ีไม่ตอ้งการค าตอบ ค าแนะน าท่ีไม่
ตอ้งการใหผู้ฟั้งท าตาม ค าขอร้องท่ีผูพู้ดก็มิไดต้อ้งการใหผู้ฟั้งท าเช่นนั้น ฯลฯ 

3. ถอ้ยค าแบบเสียงสะทอ้นกลบัซ่ึงแฝงทศันคติดา้นลบของผูพู้ดในบางกรณีอาจมิไดมี้ผูใ้ด
กล่าวถอ้ยค านั้นไวก่้อน แต่ผูใ้ชถ้อ้ยค านยัผกผนัเช่ือวา่ผูฟั้งมีความคิดเช่นนั้น (Wilson and Sperber, 1992)  

อย่างไรก็ตาม  Panpothong (1996) ยงักล่าวถึงลกัษณะของถอ้ยค านยัผกผนัว่าอาจ
ปรากฏในลกัษณะดงัน้ี 

1. การวางถอ้ยค าท่ีมีความหมายขดัแยง้กนัไวคู้่กนั                               
2. การกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นไปไม่ไดห้รือไม่สมเหตุสมผล                                    
3. การกล่าวเนน้ใหเ้กินจริงอยา่งมาก                        
4.  การใชร้ะดบัภาษาท่ีไม่เหมาะสม 

                                 เช่นเดียวกบั Myers, 1976 อา้งถึงใน ณัฐพร พานโพธ์ิทอง, 2555) ศึกษาหน้าท่ีของ
ถอ้ยค านยัผกผนัในปริจเฉทการสนทนาในชีวิตประจ าวนั และได้แบ่งถ้อยค าชนิดน้ีเป็น 3 ชนิดย่อยตาม
หนา้ท่ี ไดแ้ก่ 

1. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบประชดประชนั (sarcastic irony/ sarcasm) หมายถึงถอ้ยค านยั
ผกผนัท่ีใชเ้พื่อโจมตีหรือท าใหผู้ท่ี้เป็นเป้าหมายเจบ็ใจ 

2. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบหยอกลอ้ (playful irony) หมายถึง ถอ้ยค านยัผกผนัท่ีใชล้อ้เล่น
เพื่อสร้างอารมณ์ขนัโดยไม่มีเจตนาโจมตีผูใ้ด หากพิจารณาเฉพาะรูป ถอ้ยค านยัผกผนัแบบหยอกลอ้ก็ไม่มี
ส่วนใดต่างไปจากแบบประชดประชนั ดงันั้น หากปริบทหรือน ้ าเสียงไม่ชัดเจน ผูฟั้งก็อาจตีความเจตนา
ลอ้เล่นของผูพู้ดผิดไปได ้ถอ้ยค านยัผกผนัแบบน้ีจึงมกัใช้ในกลุ่มเพื่อนสนิทหรือในบรรยากาศท่ีเป็นมิตร
เท่านั้น 

3. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบก ากวม (ambiguous irony) หมายถึง ถอ้ยค านยัผกผนัท่ีผูพู้ดใช้
ในปริบทท่ีไม่ชดัเจน ผูพู้ดไม่ใชท้  านองเสียงหรือกลวธีิใดช้ีชดัวา่ถอ้ยค าของตนเป็นถอ้ยค า-นยัผกผนั แต่เปิด
โอกาสให้ผูฟั้งตีความไปได้ทั้งสองทาง ผูพู้ดมกัใช้ถ้อยค านัยผกผนัแบบน้ีแทนถ้อยค าท่ีคุกคามโดยตรง 
เพราะสามารถบอกปัดความรับผดิชอบต่อส่ิงท่ีตอ้งการส่ือโดยอา้งวา่ ตนหมายความตามรูปภาษา                                

ผูว้ิจยัใชเ้กณฑ์การตดัสินวา่ถอ้ยค าใดเป็นถอ้ยค านยัผกผนัแบบหยอกลอ้หรือถอ้ยค านยัผกผนัแบบ
ประชดประชนัโดยอาศยัจากเจตนาในการส่ือสารของกลุ่มตวัอยา่ง ทั้งน้ีกลุ่มตวัอยา่งจะระบุในส่วนทา้ยของ
ถอ้ยค าซ่ึงเป็นค าตอบในแบบสอบถามฯ ว่ากลุ่มตวัอย่างมีเจตนาอยา่งไรในการกล่าวถอ้ยค า  กล่าวคือ หาก
กลุ่มตวัอย่างระบุในส่วนทา้ยของถอ้ยค า เช่น “(แหย่เล่น)” “(พูดแบบหยอกเยา้)” “(พูดแบบสนุกๆ)” ฯลฯ  
ผูว้ิจยัก็จะจดัให้ถอ้ยค าดงักล่าวเป็นถอ้ยค านยัผกผนัแบบหยอกลอ้   หากกลุ่มตวัอย่างระบุในส่วนทา้ยของ
ถอ้ยค า เช่น “(ประชด)” “(พูดเหน็บแนม)”  “(น ้ าเสียงเสียดสี)”ผูว้ิจยัก็จะจดัให้ถอ้ยค าดงักล่าวเป็นถอ้ยค านยั
ผกผนัแบบประชดประชนั 
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จากผลการวิจยัสามารถจ าแนกถ้อยค านัยผกผนัแบบหยอกลอ้ในการตอบการแสดงความผิดหวงั
ออกเป็น 4  ลกัษณะ ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

ก. ถอ้ยค านยัผกผนัในรูปวจันกรรมต่างๆ ท่ีมีการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ 
ตัวอย่างท่ี 14    - แกพูดดีจงั (ลอ้เล่น) 
                    จากตวัอยา่งท่ี 14 จะเห็นวา่ตามทฤษฎีวจันกรรมของ Searle (1969) วจันกรรมการชม คือ  
วจันกรรมท่ีผูพู้ดมีช่ืนชมยินดีกบัส่ิงท่ีผูฟั้งกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใดโดยเช่ือวา่ผูฟั้งยอ่มกระท าส่ิงนั้นได ้ ดงันั้น
ถอ้ยค านยัผกผนัในรูปวจันกรรมการชมจึงหมายถึง ถอ้ยค าท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขความจริงใจ (sincerity 
condition)ของวจันกรรมการชม กล่าวคือผูพู้ดไม่ไดช่ื้นชมส่ิงท่ีผูฟั้งกระท า แต่ตอ้งการใชถ้อ้ยค าดงักล่าวเพื่อ
หยอกลอ้และ/หรือลดความตึงเครียดในการสนทนาเม่ือตอ้งตอบการแสดงความผิดหวงั  ซ่ึงในท่ีน้ีไดแ้ก่การ
ท่ีกลุ่มตวัอย่างใช้ถอ้ยค าแสดงการชมผูฟั้ง (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) เพื่อหยอกลอ้และ/หรือลดความตึง
เครียดในการสนทนา 

 ข. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้
ตัวอย่างท่ี 15   - ชั้นจะเสกเงินมาใช้หนีเ้อง (พูดแบบเล่นๆ) 

จากตวัอย่างท่ี 15 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นไปไม่ไดเ้พื่อ
หยอกลอ้และ/หรือลดความตึงเครียดในการสนทนาในการตอบการแสดงความผิดหวงั ซ่ึงในท่ีน้ีคือการ
กล่าววา่จะเสกเงินเพื่อไปใชห้น้ีสิน (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) 

ค. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบน าถอ้ยค าท่ีมีความหมายขดัแยง้กนัมาไวด้ว้ยกนั   
ตัวอย่างท่ี 16     -แหมชมช้ันใหญ่เลยนะทีช่ั้นท างานไม่เสร็จแค่น้ีเอง  (พูดเล่นๆ ไม่จริงจงั) 

จากตวัอยา่งท่ี 16 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบหยอกลอ้ในการสนทนาโดยใช้
ถอ้ยค านยัผกผนัแบบน าถอ้ยค าท่ีมีความหมายขดัแยง้กนัมาไวด้ว้ยกนัในการตอบการแสดงความผิดหวงั ใน
ท่ีน้ีกลุ่มตวัอยา่งใช้ถอ้ยค าแสดงว่าผูฟั้งรู้สึกช่ืนชมกลุ่มตวัอย่าง(ในถอ้ยค าท่ีท่ีพิมพต์วัหนา) ท่ีกลุ่มตวัอย่าง
ท างานไม่ส าเร็จ (ในถอ้ยค าท่ีท่ีขีดเส้นใต)้ ซ่ึงถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนาและขีดเส้นใตมี้ความหมายขดัแยง้กนั 

ง. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบใชร้ะดบัภาษาไม่เหมาะสม 
ตัวอย่าง 17    -ค่ะคุณนาย  แค่น้ีก็ตอ้งวา่ดว้ย  (พูดเล่นกบัผูฟั้ง) 

จากตวัอยา่งท่ี 17 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบใชร้ะดบัภาษาไม่เหมาะสมเพื่อ
หยอกลอ้และ/หรือลดความตึงเครียดในการสนทนาในการตอบการแสดงความผิดหวงั ซ่ึงในท่ีน้ีไดแ้ก่ การ
ใช้ค  าเรียกว่า “คุณนาย”  (ในถ้อยค าท่ีพิมพ์ตวัหนา)เพื่อเรียกผูฟั้งทั้งท่ีผูฟั้งไม่ได้มีสถานภาพตามถ้อยค า
ดงักล่าว 

1.4 กลวธีิทางภาษาแบบประชดประชัน 
กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนั ในท่ีน้ีหมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้ในวจันกรรมการ

ตอบการแสดงความผิดหวงัโดยเลือกใช้ถอ้ยค าท่ีประชดประชนัและ/หรือเสียดสีผูฟั้งในการสนทนา  จาก
ผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนัในอตัราส่วนร้อยละ 5.00 และพบ



วารสารมนุษยศาสตร์ ฉบับบัณฑติศึกษา 27 

 

เพียงกลวธีิเดียวไดแ้ก่ การใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบประชดประชนั หรือ sarcastic irony/ sarcasm (ซ่ึงผูว้ิจยัได้
กล่าวถึงรายละเอียดของ “ถอ้ยค านยัผกผนัแบบประชดประชนั”  ตาม Panpothong (1996)  แลว้ในหวัขอ้ 1.3 
“ถอ้ยค านยัผกผนัแบบหยอกลอ้”)  

จากผลการวิจยัสามารถจ าแนกถอ้ยค านยัผกผนัแบบประชดประชนัในการตอบการแสดง
ความผดิหวงัออกเป็น 5 ลกัษณะ  ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

ก. ถอ้ยค านยัผกผนัในรูปวจันกรรมต่างๆ ท่ีมีการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ 
ตัวอย่างท่ี 18   -ชั้นให้แกด่าช้ันได้เลยตามสบาย (ประชด) 

จากตวัอยา่งท่ี 18  จะเห็นวา่ตามทฤษฎีวจันกรรมของ Searle (1969) วจันกรรมการอนุญาต
คือ วจันกรรมท่ีผูพู้ดยินยอมให้ผูฟั้งกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึงโดยเช่ือวา่ส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีผูฟั้งสามารถท าได ้ดงันั้น
ถ้อยค านัยผกผนัในรูปวจันกรรมการอนุญาตจึงหมายถึง ถ้อยค าท่ีไม่เป็นไปตามเง่ือนไขความจริงใจ 
(sincerity condition)ของวจันกรรมการอนุญาต กล่าวคือผูพู้ดไม่ไดอ้นุญาตให้ผูฟั้งกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใด แต่
ตอ้งการใช้ถอ้ยค าดงักล่าวเพื่อประชดประชนัและ/หรือเสียดสีในการสนทนาเม่ือตอ้งตอบการแสดงความ
ผิดหวงั ซ่ึงในท่ีน้ีไดแ้ก่การท่ีกลุ่มตวัอยา่งอนุญาตให้ผูฟั้งบริภาษกลุ่มตวัอยา่ง (ท่ีพิมพต์วัหนา) เพื่อประชด
ประชนัและ/หรือเสียดสีในการสนทนา 

ข. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้
ตัวอย่างท่ี 19    -เอาเป็นวา่เด๋ียวกูจะทะลุมิติอดีตไปขอโทษมันก็แลว้กนั   (พูดแบบประชด) 

จากตวัอย่างท่ี 19 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นไปไม่ไดเ้พื่อ
ประชดประชนัและ/หรือเสียดสีในการสนทนาในการตอบการแสดงความผิดหวงั ในท่ีน้ีคือการกล่าววา่จะ
ทะลุมิติไปขอโทษบุคคลท่ีตนเองทะเลาะววิาทดว้ย (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) 

ค. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบน าถอ้ยค าท่ีมีความหมายขดัแยง้กนัมาไวด้ว้ยกนั 
ตัวอย่างท่ี 20     -เอาแต่ชมช้ันอยู่ได้ จนชั้นรู้สึกขายหนา้แลว้นะ    (กล่าวประชดประชนั) 

 จากตวัอย่างท่ี 20 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันในการ
สนทนาโดยใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบน าถอ้ยค าท่ีมีความหมายขดัแยง้กนัมาไวด้ว้ยกนัในการตอบการแสดง
ความผิดหวงั ในท่ีน้ีกลุ่มตวัอย่างใช้ถอ้ยค าแสดงว่าผูฟั้งช่ืนชมกลุ่มตวัอยา่ง (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) จน
เป็นเหตุใหก้ลุ่มตวัอยา่งรู้สึกขายหนา้ (ในถอ้ยค าท่ีขีดเส้นใต)้ ซ่ึงถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนาและขีดเส้นใตมี้ความ
ขดัแยง้กนั 

ง. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบใชร้ะดบัภาษาไม่เหมาะสม 
ตัวอย่างท่ี 21  -เชิญแกตรัสไดเ้ลยวา่ชั้นไม่ดียงัไง... (มีเจตนาประชด) 

จากตวัอย่างท่ี 21จะเห็นว่ากลุ่มตวัอยา่งใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบใชร้ะดบัภาษาไม่เหมาะสมเพื่อ
ประชดประชนัและ/หรือเสียดสีในการสนทนาในการตอบการแสดงความผิดหวงั ซ่ึงในท่ีน้ีไดแ้ก่ การใช้
ค  ากริยา “ตรัส” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา)เพื่อใชเ้ป็นค ากริยาของผูฟั้งซ่ึงไม่ไดมี้บรรดาศกัด์ิเทียบเท่าชั้นท่ีจะ
ใชค้  ากริยา “ตรัส” 
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จ. ถอ้ยค านยัผกผนัแบบเสียงสะทอ้น   
 ถอ้ยค านยัผกผนัแบบเสียงสะทอ้นหรือ (Echoic irony) เป็นถอ้ยค านยัผกผนัซ่ึงแฝง

ทศันคติดา้นลบของผูพู้ด ในบางกรณีอาจมิไดมี้ผูใ้ดกล่าวถอ้ยค านั้นไวก่้อน แต่ผูใ้ช้ถอ้ยค านยัผกผนัเช่ือว่า
ผูฟั้งมีความคิดเช่นนั้น (Wilson and Sperber, 1992   อา้งถึงใน ณฐัพร พานโพธ์ิทอง, 2555) 
ตัวอย่างท่ี 22    -ใช่สิ  ช้ันมันพวกบ้าดีเดือด  มนัจะเหมือนคนอ่ืนไดไ้งวะ (พูดประชด) 

      จากตวัอยา่งท่ี 22 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างใช้ถอ้ยค านยัผกผนัแบบประชดประชนัในการตอบ
การแสดงความผิดหวงั กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างใชถ้อ้ยค านยัผกผนัแบบเสียงสะทอ้น (Echoic irony) โดยใช้
ถอ้ยค าท่ีแสดงวา่กลุ่มตวัอยา่งเป็น “พวกบา้ดีเดือด” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) ซ่ึงกลุ่มตวัอยา่งเช่ือวา่ผูฟั้งมี
ความคิดเช่นนั้นต่อกลุ่มตวัอยา่ง 

1.5 กลวธีิทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา 
กลวธีิทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา ในท่ีน้ีหมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใชใ้นวจันกรรม    การ

ตอบการแสดงความผดิหวงัโดยไม่มีการตกแต่งถอ้ยค าและ/หรือใชถ้อ้ยค าท่ีตอ้งอาศยัการตีความแต่เลือกใช้
ถอ้ยค าท่ีส่ือเจตนาอยา่งตรงไปตรงมาว่าตนเองอึดอดัหรือไม่พึงพอใจการแสดงความผิดหวงัของผูฟั้ง  จาก
ผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมาในอตัราส่วนร้อยละ 4.18 และ
จ าแนกกลวธีิยอ่ยไดจ้  านวนทั้งส้ิน 4 กลวธีิ เรียงล าดบัตามความถ่ีจากมากไปหานอ้ยไดด้งัน้ี 

1.5.1 การบอกว่าผู้ฟังเข้าใจผดิหรือไม่ถูกต้อง 
การบอกวา่ผูฟั้งเขา้ใจผิดหรือไม่ถูกตอ้ง  หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้ในการตอบ

การแสดงความผดิหวงัโดยผูพู้ดช้ีใหผู้ฟั้งเห็นอยา่งตรงไปตรงมาวา่ผูฟั้งเขา้ใจเร่ืองพฤติกรรมหรือการกระท า
ของผูพู้ดผิดหรือไม่ถูกตอ้ง มกัปรากฏค ากริยา “เขา้ใจผิด” “เขา้ใจไม่ถูกตอ้ง” จากผลการวิจยัพบว่ากลุ่ม
ตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 2.03 
ตัวอย่างท่ี 23   - แกเข้าใจผดิแลว้  ชั้นเอาเงินไปจ่ายค่าโรงพยาบาลนะเวย้... 
                            จากตวัอย่างท่ี 23 จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีการบอกว่าผูฟั้งเขา้ใจผิดหรือไม่
ถูกตอ้งในการตอบการแสดงความผิดหวงัโดยปรากฏค ากริยา “เขา้ใจผิด” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพ์ตวัหนา) ใน
ถอ้ยค า 

1.5.2 การใช้ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจ 
การใช้ถ้อยค าแสดงความไม่พอใจ หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้ถ้อยค าท่ีส่ือ

ความหมายในเชิงลบเพื่อต าหนิผูฟั้งอยา่งตรงไปตรงมาในการตอบการแสดงความผิดหวงั ทั้งน้ีมกัปรากฏค า
ท่ีแสดงความหมายในเชิงลบในถ้อยค า จากผลการวิจยัพบว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีน้ีในอตัราส่วน     
ร้อยละ 1.71 
ตัวอย่างท่ี 24  -ทุเรศท่ีสุดแก มาวา่ชั้นโดยไม่มีเหตุผล 
                           จากตวัอยา่งท่ี 24 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชถ้อ้ยค าแสดงความไม่พอใจในค าวา่ “ทุเรศ” 
(ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) เพื่อต าหนิผูฟั้งในการตอบการแสดงความผดิหวงั 
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1.5.3 การแสดงการส่ัง 
การแสดงการสั่ง  หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใช้ถอ้ยค าเพื่อให้ผูฟั้งยุติการสนทนา

อยา่งตรงไปตรงมาในการตอบการแสดงความผิดหวงั  มกัปรากฏค ากริยา “หยุด” ในถอ้ยค า จากผลการวิจยั
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 0.23 
ตัวอย่างท่ี 25   - หยุดพูดเลยนะแก 
                          จากตวัอย่างท่ี 25 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดงการสั่งให้ผูฟั้งยุติการ
สนทนาในการตอบการแสดงความผดิหวงัโดยปรากฏค ากริยา “หยดุ” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) ในถอ้ยค า 

1.5.4 การแสดงการขู่ 
การแสดงการขู่   หมายถึง กลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดใชถ้อ้ยค าเพื่อขู่ผูฟั้งอยา่งตรงไปตรงมา

ในการตอบการแสดงความผิดหวงั มกัปรากฏค าเช่ือมแสดงเง่ือนไข เช่น “ถ้า” “หาก” ในถ้อยค า จาก
ผลการวจิยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวธีิน้ีในอตัราส่วนร้อยละ 0.23 
ตัวอย่างท่ี 26  -ถ้าขืนแกไม่หยดุ กูก็จะแฉมึงเหมือนกนั... 
                          จากตวัอยา่งท่ี 26 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีการแสดงการขู่ในการตอบการแสดง
ความผดิหวงัโดยปรากฏค าเช่ือมแสดงเง่ือนไข “ถา้” (ในถอ้ยค าท่ีพิมพต์วัหนา) ในถอ้ยค า 
                             จากผลการวิจยัขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ผลการวิจยัสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้ กล่าวคือ กลุ่ม
ตวัอย่างผูพู้ดภาษาไทยเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมในอตัราส่วนถึงร้อยละ 64.36  มากกวา่กลวิธี
ทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมาท่ีกลุ่มตวัอยา่งเลือกใชเ้พียงในอตัราส่วนร้อยละ 4.18 ในวจันกรรมการตอบการ
แสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนามีสถานภาพเท่ากนั 

ผลการวิจยัดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นว่า คนไทยไม่ชอบการสนทนาแบบเผชิญหน้าหรือหรือแสดง
อารมณ์ความรู้สึกของตนเองอยา่งตรงไปตรงมา และเม่ือตอ้งส่ือสารในสถานการณ์ท่ีตนเองอาจไม่พึงพอใจ
ผูฟั้ง คนไทยก็มกัเลือกท่ีจะใชก้ลวธีิทางภาษาแบบนุ่มนวลและประนีประนอม 
จ านวนถ้อยค าและการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความผิดหวังกรณีคู่
สนทนาทีม่ีสถานภาพเท่ากนั 

  จากผลการวิจยัพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งเลือกใช้ถอ้ยค าในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงัตั้งแต่ 1 
ถอ้ยค า จนถึง   5  ถอ้ยค า และเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมปรากฏร่วมกนัในวจันกรรมการตอบการ
แสดงความผดิหวงัมากท่ีสุดถึงอตัราส่วนร้อยละ 73.18  เช่น 
ตัวอย่างท่ี 27     
                            1                        2                         3                                        4                        

/ขอโทษนะแก/ เห็นใจชั้นเถอะนะเพื่อน/ ชั้นยอมรับผดิ/ ชั้นไม่ตั้งใจจะเอาเงินนัน่ไปใชแ้บบนั้น/               
                 5 
ชั้นสัญญาวา่จะไม่ท าอีก/     

จากตวัอยา่งท่ี 27 จะเห็นวา่กลุ่มตวัอยา่งใชก้ลวธีิแบบประนีประนอมปรากฏร่วมกนัในการตอบการแสดง
ความผิดหวงั ไดแ้ก่ กลวิธีการแสดงการขอโทษ (ในถอ้ยค าท่ี 1) ร่วมกบักลวิธีการขอความสงสารหรือความเห็นใจ 
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(ในถอ้ยค าท่ี 2) กลวิธีการยอมรับผิด (ในถอ้ยค าท่ี 3) กลวิธีการแสดงว่าไม่ไดต้ั้งใจ (ในถอ้ยค าท่ี 4) และกลวิธีการ
แสดงการสัญญา  (ในถอ้ยค าท่ี 5) 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ
ผดิหวงักรณคู่ีสนทนาทีม่ีสถานภาพเท่ากนักบัปัจจัยเร่ืองความสนิทของคู่สนทนา 
                     จากผลการวิจยัสามารถแสดงการเปรียบเทียบความถ่ี (ร้อยละ) ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีกลุ่ม
ตวัอย่างผูพู้ดภาษาไทยใช้ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั
กบัผูฟั้งท่ีไม่สนิท และสนิทกบัผูพู้ดไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
ตารางที ่1    แสดงการเปรียบเทียบความถ่ี (ร้อยละ) ระหวา่งกลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบการ 
                   แสดงความ ผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนักบัผูฟั้งท่ีไม่สนิทและสนิทกบัผูพ้ดู 
กลวธีิทางภาษาทีใ่ช้ในวจันกรรมการตอบ 
การแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาทีม่ี

สถานภาพเท่ากนั 

ผู้ฟังทีม่สีถานภาพเท่ากบัผู้พูดและ
ไม่สนิทกบัผู้พูด 

(ร้อยละ) 

ผู้ฟังทีม่สีถานภาพเท่ากบัผู้พูด
และสนิทกบัผู้พูด 

(ร้อยละ) 
1. กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอม 70.19 38.94 
2. กลวิธีทางภาษาแบบโนม้นา้ว 4.50 10.51 
3. กลวิธีทางภาษาแบบหยอกลอ้ 3.58 9.18 
4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนั 1.55 3.74 
5. กลวิธีทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา 20.18 37.63 

รวม 100.00 100.00 

                จากตารางท่ี 1 ขา้งตน้จะเห็นวา่ผลการวิจยัสอดคลอ้งกบัสมมติฐาน กล่าวคือ เม่ือกลุ่มตวัอยา่งเลือกใช้
กลวธีิทางภาษาในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักบัผูฟั้งท่ีมีสถานภาพเท่ากนัและไม่สนิทกบัตนเอง 
กลุ่มตวัอยา่งจะเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาแบบประนีประนอม (ร้อยละ 70.19) มากกวา่การเลือกใชก้ลวิธีทางภาษา
แบบกล่าวตรงไปตรงมา (ร้อยละ 20.18) ในทางตรงกนัขา้มเม่ือกลุ่มตวัอยา่งเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาฯ กบัผูฟั้งท่ี
มีสถานภาพเท่ากนั และสนิทกบัตนเอง กลุ่มตวัอย่างจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอม (ร้อยละ 
38.94) ในอตัราส่วนท่ีใกลเ้คียงกบักลวธีิทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา (ร้อยละ 37.63)  

 นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาในประเด็นความหลากหลายของกลวิธีทางภาษาจะเห็นวา่เม่ือกลุ่มตวัอยา่งตอบ
การแสดงความผดิหวงักบัผูฟั้งท่ีไม่สนิทกบัผูพู้ด กลุ่มตวัอยา่งจะเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาท่ีหลากหลายนอ้ยกวา่
การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาฯ กบัผูฟั้งท่ีสนิทกบัตนเอง ดงัจะเห็นไดจ้ากความถ่ีของกลวิธีทางภาษาแบบโน้ม
นา้ว กลวิธีทางภาษาแบบหยอกลอ้ และกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนัท่ีปรากฏในกรณีของคู่สนทนาท่ีมี
ความสนิทมากกว่ากรณีคู่สนทนาท่ีไม่สนิทกบัผูพู้ด   (ในอตัราส่วนร้อยละ 10.51 มากกว่า อตัราส่วนร้อยละ 
4.50    และ อตัราส่วนร้อยละ 9.18 มากกว่าอตัราส่วนร้อยละ 3.58  และ อตัราส่วนร้อยละ 3.74 มากกว่า
อตัราส่วนร้อยละ 1.55 ตามล าดบั) 

ผลการวิเคราะห์ฯ พบว่า ปัจจยัเร่ืองความสนิทของคู่สนทนามีความสัมพนัธ์กบัความถ่ีของการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงัของผูพู้ดภาษาไทยกรณีคู่สนทนาท่ีมี
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สถานภาพเท่ากนั  กล่าวคือ ค่า p ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าเท่ากบั 0.035 (P=0.035) ซ่ึงต ่ากวา่ระดบันยัส าคญัท่ี 
0.050 (P<0.050)   

3. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ
ผิดหวังกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันกับปัจจัยเร่ืองสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวังที่มี
ผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผู้ฟัง 

จากผลการวิจยัสามารถแสดงการเปรียบเทียบความถ่ี (ร้อยละ) ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีกลุ่ม
ตวัอยา่งผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบการแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัใน
สถานการณ์การตอบการแสดงความผดิหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งไดด้งัตารางต่อไปน้ี 
ตารางที ่2    แสดงการเปรียบเทียบความถ่ี (ร้อยละ) ระหวา่งกลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการตอบการ 
                   แสดงความ ผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนัในสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสีย 
                หรือไม่มี ผลเสียต่อผูฟั้ง 
กลวธีิทางภาษาทีใ่ช้ในวจันกรรมการตอบ 
การแสดงความผดิหวงักรณีคู่สนทนาทีม่ี

สถานภาพเท่ากนั 

สถานการณ์การตอบการแสดง
ความผดิหวงัทีม่ผีลเสียต่อผู้ฟัง 

(ร้อยละ) 

สถานการณ์การตอบการแสดง
ความผดิหวงัทีไ่ม่มผีลเสียต่อ

ผู้ฟัง (ร้อยละ) 
1. กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอม 69.55 34.11 
2. กลวิธีทางภาษาแบบโนม้นา้ว 7.64 12.59 
3. กลวิธีทางภาษาแบบหยอกลอ้ 3.54 11.98 
4. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนั 1.24 9.39 
5. กลวิธีทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา 18.03 31.93 

รวม 100.00 100.00 

                จากตารางท่ี 2 ขา้งตน้จะเห็นวา่ผลการวิจยัสอดคลอ้งกบัสมมติฐานท่ีตั้งไว ้กล่าวคือ เม่ือกลุ่มตวัอยา่ง
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงัในสถานการณ์การตอบการแสดงความ
ผิดหวงัท่ีมีผลเสียต่อผูฟั้ง กลุ่มตวัอยา่งจะเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอม (ร้อยละ 69.55) มากกว่า
การเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา (ร้อยละ 18.03) ขณะท่ีเม่ือกลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาฯ ในสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีไม่มีผลเสียต่อผูฟั้ง กลุ่มตวัอย่างจะเลือกใชก้ลวิธีทาง
ภาษาแบบประนีประนอม (ร้อยละ 34.11) ในอตัราส่วนท่ีใกลเ้คียงกบักลวิธีทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมา 
(ร้อยละ 31.93)  

เช่นเดียวกนัเม่ือพิจารณาในประเด็นความหลากหลายของกลวิธีทางภาษาจะเห็นว่าเม่ือกลุ่มตวัอยา่ง
ตอบการแสดงความผิดหวงัในสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียต่อผูฟั้ง กลุ่มตวัอย่างจะ
เลือกใชก้ลวิธีทางภาษาท่ีหลากหลายน้อยกว่าการเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาฯ ในสถานการณ์การตอบการแสดง
ความผิดหวงัท่ีไม่มีผลเสียต่อผูฟั้ง ดงัจะเห็นไดจ้ากความถ่ีของกลวิธีทางภาษาแบบโนม้น้าว กลวิธีทางภาษา
แบบหยอกล้อ และกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชนัท่ีปรากฏในกรณีสถานการณ์การตอบการแสดงความ
ผิดหวงัท่ีไม่มีผลเสียต่อผูฟั้งมากกว่าในสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียต่อผูฟั้ง (ใน
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อตัราส่วนร้อยละ 12.59 มากกวา่ อตัราส่วนร้อยละ 7.64    และ อตัราส่วนร้อยละ 11.98 มากกวา่อตัราส่วนร้อย
ละ 3.54  และ อตัราส่วนร้อยละ 9.39 มากกวา่อตัราส่วนร้อยละ 1.24 ตามล าดบั) 
                 ผลการวเิคราะห์ฯ พบวา่ ปัจจยัเร่ืองสถานการณ์การตอบการแสดงความผิดหวงัท่ีมีผลเสียหรือไม่
มีผลเสียต่อผูฟั้งมีความสัมพนัธ์กบัความถ่ีของการเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาในวจันกรรมการตอบการแสดง
ความผิดหวงัของผูพู้ดภาษาไทยกรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั  กล่าวคือ ค่า p ของกลวิธีทั้งหมดมีค่า
เท่ากบั 0.042 (P=0.042) ซ่ึงต ่ากวา่ระดบันยัส าคญัท่ี 0.050 (P<0.050)  

อภิปรายผลการวจัิย  
1. จากผลการวจิยัท่ีพบวา่เม่ือผูพู้ดภาษาไทยตอ้งเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาในวจันกรรมการตอบ 

การแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั   กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ถึงอตัราส่วนร้อยละ 
64.36 มกัเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบกล่าวตรงไปตรงมาท่ีใช้
ในอตัราส่วนเพียงร้อยละ 4.18  สอดคล้องกบัส านวนไทยหลายส านวนท่ีแสดงให้เห็นว่าคนไทยมกัเลือก
ส่ือสารดว้ยวิธีการประนีประนอมมากกวา่ส่ิอสารแบบผชิญหนา้ (เพญ็แข วจันสุนทร. 2529) เช่น น าขุ่นไว้
ใน น ้ าใสไวน้อก บวัไม่ให้ช ้ า น าไม่ให้ขุ่น เอาน ้ าเยน็เขา้ลูบ ผอ่นสั่น ผอ่นยาว   ลดลาวาศอก ฯลฯ หรือ
ส านวนไทยหลายส านวนยงัช้ีวา่การน่ิงเฉยหรือพูดแบบถอ้ยทีถอ้ยอาศยัก่อให้เกิดผลดีแก่ผูพูดมากกวา่การ
ส่ือสารดว้ยวิธีรุนแรงหรือเผชิญหนา้ (เพญ็แข วจันสุนทร, 2529)  เช่น พูดไปสองไพเบ้ีย น่ิงเสียต าลึงทอง   
น ้าร้อนปลาเป็น น ้าเยน็ปลาตาย  ปลาหมอตายเพราะปาก อดเปร้ียวไวกิ้นหวาน ฯลฯ   
                นอกจากน้ีนักวิชาการหลายท่าน เช่น Philips (1970) Kluasner (1981) Bilmes (1992) 
Mulder(1996) Bandumedha (1998) Panpothong (1999)  วีระ  วิเชียรโชติ( 2514)   สุนทรี โคมิน และสนิท 
สมคัรการ (2522)  สุพตัรา สุภาพ (2529) อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2544)  ปวีณา วชัรสุวรรณ (2547) เพชรี
ภรณ์ เอมอกัษร (2549) รุ่งอรุณ ใจซ่ือ (2549)   สิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์ (2549, 2558, 2564ก, 2564ข) ปนนั
ดา เลอเลิศยุติธรรม (2549) กฤษดาวรรณ หงศล์ดารมภ์ และธีรนุช โชคสุวณิช (2550) อรวี บุนนาค (2550)  
พรรณธร ครุธนตร (2557)  พรหมินทร์ ประไพพงษ ์(2562) ฯลฯไดใ้ห้ทศันะไวว้า่ คนไทยมกัเลือกใชก้ลวิธี
ทางภาษาแบบประนีประนอมมากกวา่กลวธีิทางภาษาแบบตรงไปตรงมาเน่ืองจากในมุมมองของคนไทยการ
สนทนาแบบเผชิญหนา้หรือตรงไปตรงมาเป็นส่ิงท่ีควรหลีกเล่ียง และหากตอ้งการแสดงความอึดอดัหรือไม่
พึงพอใจ  คนไทยก็มกัแสดงพฤติกรรมดงักล่าวอยา่งนุ่มนวลและถอ้ยทีถอ้ยอาศยั ซ่ึงแตกต่างจากมุมมองของ
คนในสังคมวฒันธรรมตะวนัตกท่ีมกัเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา (Kluasner, 1981)  และเห็น
วา่การแสดงเจตนาหรืออารมณ์ความรู้สึกของตนเองต่อผูฟั้งไม่จ  าเป็นตอ้งออ้มคอ้มหรือประนีประนอม 

2. อยา่งไรก็ตามจากผลการวจิยัฯ พบวา่ผูพู้ดภาษาไทยยงัเลือกใชก้ลวธีิทางภาษาแบบโนม้นา้ว 
ในวจัรกรรมการตอบการแสดงความผดิหวงัในอตัราส่วนถึงร้อยละ 14.35 สอดคลอ้งกบัท่ี   Hovland (1965) 
Bettinghaus (1968)  และอรวรรณ ปิลนัธน์โอวาท (2542) ช้ีให้เห็นวา่การเลือกใชก้ลวิธีโนม้นา้วใจของผูส่้ง
สารเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยา่งปกติในการส่ือสาร  อีกทั้งงานวิจยัของสิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์ (2549, 2558, 2564 
ก, 2564 ข) และปนนัดา เลอเลิศยติุธรรม (2549) ท่ีศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผูพู้ดภาษาไทยใชใ้นวจันกรรมการ
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ตกัเตือน การตอบปฏิเสธการขอร้อง การแสดงความเห็นแยง้ การตอบการแสดงความเห็นแยง้ และการตอบ
การแสดงความไม่พอใจ ตามล าดบั พบวา่ผูพู้ดภาษาไทยเลือกใชก้ลวิธีทางภาษาแบบโนม้นา้วใจในวจันกร
รมฯ เพราะนอกจากกลวิธีทางภาษาดงักล่าวจะช่วยรักษาและผสานความสัมพนัธ์ระหว่างคู่สนทนาแล้ว 
กลวธีิทางภาษาแบบโนม้นา้วยงัช่วยใหผู้ฟั้งเช่ือหรือคลอ้ยตามถอ้ยค าท่ีผูพู้ดกล่าวหรือน าเสนอดว้ยเช่นกนั   

3. เช่นเดียวกบัผลการวจิยัท่ีพบวา่ผูพู้ดภาษาไทยถึงอตัราส่วนร้อยละ 12.11 เลือกใชก้ลวธีิทาง 
ภาษาแบบหยอกลอ้ในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมีสถานภาพเท่ากนั (ในท่ีน้ี
ไดแ้ก่ การใช้ถอ้ยค านยัผกผนัแบบหยอกลอ้) นบัไดว้่าสอดคลอ้งกบัท่ี Bandumedha(1998) สุนทรี โคมิน 
และสนิท สมคัรการ (2522) เพฌ็ญแข วจันสุนทร (2529) ผอ่งพนัธ์ มณีรัตน์(2556) ช้ีให้เห็นวา่ คนไทยมกัจะ
ท าให้ความขดัแยง้กลายเป็นเร่ืองหรือประเด็นตลกขบขนัเพื่อไม่ให้สถานการณ์การสนทนาท่ีก าลงัมีความ
ขดัแยง้ทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ี  Mole (1973) Klausner (1981) Mulder (1996) จิราภา เต็งไตร
รัตน์ (2543) สิทธิธรรม อ่องวุฒิวฒัน์ (2549, 2558, 2564 ก, 2564 ข) พทัยา สายหู (2556) ผอ่งพนัธ์ มณีรัตน์ 
(2556) พรรณธร ครุธเนตร (2557)   ณัฐพร พานโพธ์ิทอง และศิริพร ภกัดีผาสุข(2562) ชาญวิทย ์เยาวฤทธา 
(2561) ฯลฯ ยงัช้ีให้เห็นว่า คนไทยเป็นคนชอบความสนุก นอกจากน้ีความสนุกยงัเป็นกลไกช่วยรักษา
ความสัมพนัธ์ทางสังคมใหร้าบร่ืนไม่ขดัแยง้กนั  

4. อน่ึง จากผลการวจิยัท่ีพบวา่ผูพู้ดภาษาไทยจ านวนหน่ึงในอตัราส่วนร้อยละ 5.00 เลือกใช ้
กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันในวจันกรรมการตอบการแสดงความผิดหวงักรณีคู่สนทนาท่ีมี
สถานภาพเท่ากนั(ในท่ีน้ีไดแ้ก่ การใช้ถอ้ยค านัยผกผนัแบบประชดประชนั) สอดคลอ้งกบัท่ี Mole (1973)  
Klausner (1981)  Panpothong (1996) Bandumedha (1998) สุนทรี โคมิน และสนิท สมคัรการ (2522) เพญ็
แข วจันสุนทร (2529) สิทธิธรรม อ่องวฒิุวฒัน์ (2549, 2558, 2564 ก, 2564 ข) รุ่งอรุณ ใจซ่ือ (2549) ปนนัดา 
เลอเลิศยุติธรรม (2549) ชาญวิทย ์ เยาวฤทธา (2561) ให้ทศันะไวว้่าการใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชด
ประชนัอาจเป็นกลวธีิหน่ึงท่ีคนไทยใชเ้พื่อช่วยลดน ้ าหนกัความรุนแรงของการพูดแบบตรงไปตรงมาเพราะ
การแสดงความขดัแยง้ดว้ยถอ้ยค ารุนแรงและตรงไปตรงมาอาจจะเร้าให้เกิดการโตต้อบท่ีรุนแรงกลบัมายงัผู ้
พูดเช่นกนั ทั้งน้ี Kluasner (1981)  ช้ีให้เห็นว่าลกัษณะดงักล่าวของคนไทยแตกต่างจากคนในสังคม
วฒันธรรมตะวนัตกท่ีมกัเลือกกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมามากกวา่ท่ีจะพูดออ้มคอ้มโดยการประชด
ประชนัในการส่ือสารกบัคู่สนทนา    
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